


























































































Notre  Centre  de  recherche  sur  les  innovations  sociales  (CRISES)  est  une  organisation 




aspiration,  subvenir  à  un besoin,  apporter  une  solution  ou profiter  d’une  opportunité  d’action 





grands  équilibres  sociétaux.  Elles  deviennent  alors  une  source  de  transformations  sociales  et 
peuvent contribuer à l’émergence de nouveaux modèles de développement. 
 
Les  chercheurs  du  CRISES  étudient  les  innovations  sociales  à  partir  de  trois  axes 
complémentaires : le territoire, les conditions de vie et le travail et l’emploi. 
Axe innovations sociales, développement et territoire 
 Les  membres  de  l’axe  innovations  sociales,  développement  et  territoire  s’intéressent  à  la 
régulation,  aux  arrangements  organisationnels  et  institutionnels,  aux  pratiques  et  stratégies 
d’acteurs socio‐économiques qui ont une conséquence sur  le développement des collectivités 





 Les  membres  de  l’axe  innovations  sociales  et  conditions  de  vie  repèrent  et  analysent  des 
innovations sociales visant l’amélioration des conditions de vie, notamment en ce qui concerne 
la  consommation,  l’emploi  du  temps,  l’environnement  familial,  l’insertion  sur  le  marché  du 
travail,  l’habitat,  les revenus,  la santé et  la sécurité des personnes. Ces innovations se situent, 
généralement,  à  la  jonction  des  politiques  publiques  et  des  mouvements  sociaux :  services 





 Les membres  de  l’axe  innovations  sociales,  travail  et  emploi  orientent  leurs  recherches  vers 
l’organisation  du  travail,  la  régulation  de  l’emploi  et  la  gouvernance  des  entreprises  dans  le 
secteur  manufacturier,  dans  les  services,  dans  la  fonction  publique  et  dans  l’économie  du 
savoir.  Les  travaux  portent  sur  les  dimensions  organisationnelles  et  institutionnelles.  Ils 
concernent tant les syndicats et  les entreprises que les politiques publiques et s’intéressent à 





formation  des  étudiants,  le  CRISES  organise  une  série  de  séminaires  et  de  colloques  qui 
permettent  le  partage  et  la  diffusion  de  connaissances  nouvelles.  Les  cahiers  de  recherche,  le 













Jean­Marc FONTAN  est  professeur  au Département  de  sociologie  de  l’Université  du Québec  à 
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Figure  2 :  Indicateurs  de  défavorisation  dans  l’arrondissement  de  Villeray‐Saint‐Michel‐
Parc‐Extension ............................................................................................................................ 39 











































• Joaquina  Pires,  conseillère  en  développement  communautaire,  direction  de  la  diversité 
sociale, Ville de Montréal 
Et Messieurs 
• Alain  Lavoie,  conseiller  en  développement  communautaire,  arrondissement  de  Villeray­
Saint­Michel­Parc­Extension 
• Andres  Fontecilla,  coordonnateur  du  Conseil  communautaire  Solidarités  Villeray  et  du 
Regroupement pour le développement de Villeray 



































• L’organisme mandataire du Projet,  le Regroupement pour  le développement de Villeray 
(RDV). 
• Les organismes communautaires et institutionnels partenaires du Projet, dont Centraide 












Nous  avons  interviewé  trente‐huit  personnes.  Parmi  celles‐ci,  dix‐neuf  personnes  ont  été 
rencontrées  en  entrevues  individuelles  et  dix‐neuf  autres  ont  participé  à  trois  groupes  de 
discussion.  Ces  personnes  étaient  soit  des  intervenants  ou  intervenantes  des  milieux 
communautaire (11) ou institutionnel (12), soit des citoyens ou citoyennes (15). En moyenne, les 
entrevues  étaient  d’une  durée  d’une  heure,  les  plus  longues  ont  duré  presque  deux  heures  et 
demie. 
L’ensemble de la démarche évaluative se veut partenariale et participative. Nous avons créé un 





développement  et  de  structuration du Projet.  La  première  phase  s’étend  de 2001  à  2004.  Elle 





agent de projet est embauché,  lequel participe à  la réalisation et à  la  tenue du Forum social de 
Villeray.  À  l’été  2007,  cette  période  se  conclut  par  l’ouverture  d’un  local  communautaire  dans 
l’Est de Villeray. 






1. L’intuition portée par des  intervenants communautaires et  institutionnels, quant au besoin 
de  répondre  par  une  action  communautaire  particulière  à  la  situation  de  « déficit 







par  l’analyse  des  données  sociodémographiques  et  socioéconomiques  que  nous  allons 
présenter que par l’important travail effectué par le Projet Villeray dans l’Est depuis 2005. 
2. Quelle est la spécificité du Projet Villeray ?  
Elle  repose  sur  deux  réalités.  Premièrement,  tel  que  le  révèlent  les  portraits 









Cette  double  réalité  ‐dévitalisation  socioéconomique  et  volonté  d’agir  pour  s’intégrer‐  doit 
être au centre des actions à venir. Il y aurait donc lieu de travailler ces deux réalités pour en 
faire  les  pivots  centraux  de  l’intervention  future  du  Projet.  Agir  ainsi  permettrait  de  lever 
l’ambiguïté observée par certains répondants sur l’objet exact des interventions développées 
par le Projet. 
3. Cette  double  réalité,  et  certainement  le  défi  et  l’enjeu  posé  par  le  déficit  d’intégration  des 
personnes  immigrantes,  questionne  l’intervention  communautaire  et  institutionnelle 
présente  sur  le  territoire.  Le  travail  réalisé  par  l’équipe  du  Projet,  en  misant  sur  une 
mobilisation des citoyens et des citoyennes afin de définir les priorités d’intervention et  les 
activités  à  réaliser,  démontre  bien  qu’il  est  possible  de  diminuer  l’écart  entre  l’offre  et  la 
demande  de  services,  entre  les  besoins  exprimés  par  la  population  et  les  besoins  jugés 
essentiels par des intervenants communautaires ou institutionnels. 
4. La  stratégie  du  Projet  consistant  à  rendre  accessible  et  à  adapter  les  services 
communautaires  et  institutionnels  a  permis  certains  résultats  et  demeure  pertinente. 
Toutefois,  elle  demande  à  être  améliorée  dans  certains  cas  ou  développée  dans  d’autres. 
D’une certaine façon, il se dégage un constat d’épuisement de la stratégie visant à rapprocher 
la  population  de  Villeray  dans  l’Est  des  services  communautaires  offerts  dans  l’Ouest  du 
quartier. Cet épuisement est observable par la difficulté que rencontre l’équipe à développer 
de nouvelles activités ou encore à celle de communiquer  l’importance qu’il y a d’adapter  la 








5. Cette  stratégie  n’épuise  pas  le  besoin  d’avoir  des  actions  qui  demandent  à  être  prises  en 
charge par  l’équipe du Projet. Les ateliers de  francisation sont un bel exemple d’une action 
qui  a  été développée  en  réponse  à une demande  citoyenne pour un  service qui  n’était  pas 
offert. Il importe donc de maintenir une stratégie qui, tout en travaillant au rapprochement et 
à  la  mise  en  accessibilité  vis‐à‐vis  les  services  existants,  viserait  aussi  le  développement 
d’actions ou d’interventions spécifiques. Sur ce point, le besoin de travailler la question de la 
sécurité  alimentaire,  de  l’emploi,  et  la  possibilité  de  développer  des  ateliers  de  langue 
anglaise apparaissent des pistes appropriées de travail. 
6. La  mobilisation  est  au  cœur  du  travail  effectué  par  l’équipe  du  Projet.  Depuis  2007,  une 
collaboration  s’est  établie  avec  la  direction  de  l’école  Saint‐Grégoire‐le‐Grand  afin  de 
considérer  l’institution  comme  une  des  bases  pour mobiliser  et  informer  la  population  de 
l’Est  du  quartier.  Cette  approche  est  très  porteuse  et  demanderait  à  être  développée  au 
moyen  d’une  entente  de  type  « école  réseautée ».  Cette  approche  pourrait  être  étendue  à 
l’autre  îlot  se  retrouvant  en  situation  critique :  l’îlot  Saint‐Barthélemy où  s’y  trouve  l’école 
primaire portant le même nom. 
7. Si  le Projet est  très pertinent,  force est de constater qu’il  est  sous‐financé. D’une part, bien 
que les données colligées dans les rapports d’activités indiquent le contraire, des citoyens ont 
l’impression  qu’il  y  a  eu  au  cours  des  années  une  baisse  des  activités.  D’autre  part,  les 
conditions de réalisation du Projet, en termes de personnel, de locaux et d’équipement, sont 
largement insuffisantes. 
8. Au plan de  la  gouvernance,  les mécanismes  en place, malgré  la  présence de deux  logiques 
décisionnelles (par le haut, en provenance du CCSV et de RDV ; par le bas, en provenance du 
Comité  d’orientation),  sont  dits  efficaces  et  ne  paralysent  pas  le  Projet.  Le  fait  que  la 
personne à  la  coordination du CCSV et de RDV soit  aussi présence au Comité d’orientation 
facilite un mode  souple de gestion,  lequel permet une  circulation de  l’information dans  les 
différentes instances concernées.  
Malgré  un  mode  de  gouvernance  par  le  haut  qui  soit  bien  établi,  pour  les  citoyens  et 
citoyennes participant au Comité d’orientation, un besoin se fait sentir de voir s’autonomiser 
le Projet.  Ce point de  vue  est  faiblement partagé par  les  représentants  communautaires  et 
institutionnels que nous avons rencontrés. 
Si  l’information circule bien du Projet vers  les  tables de  concertation RDV et CCSV,  cela ne 
signifie pas que  les organisations membres de ces tables se sentent obligées de prendre en 
considération  les  besoins  énoncés  par  la  population  de  l’Est  de  Villeray.  En  fait,  nous 









Outre  la  question  de  la  sécurité  alimentaire,  un  thème  en  particulier  se  démarque,  celui 
portant  sur  la  question  de  l’accès  à  l’emploi  (employabilité,  entreprenariat  individuel  ou 
collectif). Sur ce dernier point, une mise à contribution de la Corporation de Développement 
Économique Communautaire Centre‐Nord, du Centre  local d’emploi  (Emploi‐Québec)  et du 
Carrefour jeunesse emploi Centre‐Nord serait souhaitée. 
9. Ce  dernier  point  nous  rappelle  l’importance  de  ne  pas  dissocier  l’intervention  en 
« développement  social »  de  l’intervention  en  « développement  économique ».  Le  Projet 




penser et voir  le Projet comme un  lieu pertinent pour  le déploiement et  le  renouvellement 
(en  termes d’accessibilité et d’adaptabilité) de  leur propre action, et pas seulement comme 
un moyen servant à rapprocher leurs services « d’une clientèle » potentielle. 
10. Au  plan  des  ressources  à  la  disposition  du  Projet,  il  est  évident  que  les  intervenants  font 







auprès  du  CCSV,  du  RDV  et  du  Comité  d’orientation  du  Projet,  nous  sommes  en  mesure  de 
dégager des pistes de travail, des recommandations et de proposer un plan de travail. 
Les pistes,  les recommandations et  le plan de  travail  sont présentés dans  l’esprit de permettre 











l’Est  en  tant  que  projet  sous  la  responsabilité  du  RDV  et  du  CCSV.  Nous  sommes 
conscients  qu’une  démarche  est  en  cours  en  vue  de  restructurer  les  deux  tables  de 





ou  de  la  nouvelle  structure  (en  fonction  de  l’hypothèse  de  création  d’une  Corporation  de 
développement  communautaire).  Le  Projet  devra  bénéficier  d’un  appui  financier  et  de 




pas  comment  l’équipe  du  Projet  pourrait  faire  plus  que  ce  qu’elle  fait  présentement.  Pour 
aller au‐delà de ce qui se fait actuellement, sans perdre la qualité du lien établi par l’équipe 
auprès de la population locale, il importera de pouvoir mobiliser et surtout d’impliquer plus 
étroitement  les  ressources  communautaires  et  institutionnelles  présentes  dans  Villeray  ou 
dans d’autres quartiers adjacents, tel le quartier Saint‐Michel. 
• Scénario II : Le deuxième scénario prend tout son sens advenant l’impossibilité de bien 
réaliser  le  premier  scénario.  Si  les  conditions  ne  permettent  pas  une  meilleure 
mobilisation et adaptation des ressources locales aux besoins de la population de l’Est de 
Villeray, il sera alors pertinent de penser une autre voie d’action. Pour répondre à cette 
éventualité,  nous  proposons  la  transformation  du  Projet  en  un  organisme 
communautaire.  Ce  nouvel  organisme  communautaire  viserait  l’amélioration  de  la 
qualité de vie de la population en œuvrant : 




o au  développement  de  nouveaux  services,  par  exemple,  dans  le  domaine  du 















situation  actuelle ;  (2)  repositionnement  du  Projet  au  sein  d’une  nouvelle  structure  de 




o Nous  proposons  une  modification  mineure  de  la  composition  du  Comité 
d’orientation  du  Projet  Villeray  dans  l’Est  afin  d’en  arriver  à  une  représentation 
paritaire  entre,  d’une  part,  les  citoyens  et  les  citoyennes,  et,  d’autre  part,  les 
représentants d’organisations communautaires ou d’organismes institutionnels. 
o Nous  proposons  minimalement  la  constitution  d’une  « association  de  fait »  pour 
regrouper  les  citoyennes  et  les  citoyens  de  Villeray  dans  l’Est  dans  une  structure 
formelle de représentation citoyenne. 
o Nous  proposons  aussi  une  démarche  de  suivi  pour  faciliter  l’appropriation  des 





dépôt  de  demandes  de  financement  auprès  des  instances  appropriées  pour 
consolider  la  capacité  d’intervention  du  Projet  tant  dans  les  volets  de 
développement  social,  culturel  et  politique  que  sous  l’angle  du  développement 
socioéconomique. 
o Humaines : 








 Nous proposons qu’une politique de  formation soit  implantée pour permettre  le 
développement de formations auprès : 
− de membres de l’équipe ; 
− de  citoyens  ou  citoyennes  impliquées  dans  les  activités  et  la 
gouvernance du Projet. 
o Matérielles : 

















(voir  annexe  III),  entre  le  Projet  Villeray  dans  l’Est  et  les  écoles  primaires  Saint‐
Grégoire‐le‐Grand  et  Saint‐Barthélemy.  Un  tel  partenariat  pourrait  être  élargi  à 
l’école secondaire Georges‐Vanier. 
o Nous  proposons  le  développement  d’ententes  spécifiques  sur  la  base  de  projets 
concrets  avec,  à  titre  indicatif  et  non  exclusif,  des  acteurs  socioéconomiques :  la 
















o En  corrélation,  nous  proposons  de  renforcer  la  capacité  de mobilisation  citoyenne 
développée  par  le  Projet  tout  en  accompagnant  cette  mobilisation  d’activités 
porteuses  de  résultats  tangibles  pour  l’amélioration  de  la  qualité  de  vie  de  la 
population mobilisée. 
o Dans  cette  veine,  nous  proposons  de  compléter  l’offre  actuelle  de  services  par  le 
développement  d’un  volet  de  travail  à  vocation  socioéconomique  et 
socioprofessionnelle.  Le  tout  afin  de  répondre  aux  besoins  exprimés  par  la 
population  locale  pour  faciliter  leur  intégration  sur  le marché  du  travail.  Ce  volet 
pourrait  être  pris  en  charge  par  des  organisations  partenaires.  Il  s’agirait,  à  titre 
indicatif : 
 de développer les volets francisation ; 
 d’initier  une  démarche  pour  des  cours  de  perfectionnement  en  langue  anglaise 









 d’explorer  le  volet  économie  sociale  en  appui  aux  initiatives  permettant 
d’améliorer  la  qualité  de  vie :  par  exemple  le  développement  de  coopératives 
d’habitation ou de coopératives de solidarité. 
• Mobilisation citoyenne 










demande  de  services  à  la  population  dans  le  quartier  Villeray.  Cette  étude 
permettrait  de  mesurer  les  capacités  réelles  d’accueil  au  sein  des  organismes  et 
institutions intervenant sur le territoire de Villeray. 






o Appropriation des résultats de  l’étude et suivi pour  la mise en œuvre des pistes de 
travail et des recommandations retenues lors des processus de consultation auprès 
des  parties  prenantes :  CCSV,  RDV  et  Comité  d’orientation  du  Projet  Villeray  dans 
l’Est. Dès l’automne 2012, une rencontre de travail entre les parties prenantes serait 
appropriée pour s’entendre sur la feuille de route à adopter. 
o Mobilisation  des  ressources  nécessaires  pour  installer  le  Projet  dans  un  nouveau 
local. 




 Une étude sur  l’offre et  la demande de services à  la population dans  le quartier 
Villeray ; 
 Une étude sur l’état de développement de l’artère Tillemont ; 
 Des  analyses  prospectives  sur  les  modèles  d’intervention  que  représentent  les 
initiatives  locales  Mon  Resto Saint‐Michel,  Casa  CAFI  ou  d’autres  projets  jugés 
pertinents. 
• À moyen terme (de 2 à 3 ans) 
o Démarche  de  systématisation  du  modèle  d’intervention  développé  par  le  Projet 









o Développement  d’ententes  partenariales  auprès  d’organisations  vouées  au 
développement socioéconomique dans l’arrondissement VSMPE. 









 développement du Projet Villeray dans  l’Est autour d’un développement  intégré 
de  développement  social,  de  développement  culturel  et  de  développement 
socioéconomique fondé sur une mobilisation et une participation citoyennes ; 


























• L’organisme mandataire du Projet,  le Regroupement pour  le développement de Villeray 
(RDV). 
• Les organismes communautaires et institutionnels partenaires du projet, dont Centraide 




















à  la  fois  territorial  et  social,  ce  qui  relève  d’une  évaluation  de  projet.  Cela  permet  de  bien 





b. Des  données  interprétatives  de  nature  qualitative.  Ces  informations  seront 
recueillies  à  l’aide  de  grilles  d’entrevues  adaptées  permettant  de  reconstituer  les 
processus  et  les  dynamiques  qui  ont  prévalu  au  sein  du  Projet  et  d’identifier  des 




− aux  processus  et  aux  dynamiques  prenant  place  entre  les  citoyens,  à 
l’identification  du  ou  des  types  de  leadership  qui  sont  rencontrés  et  aux 
modalités  mises  en  place  pour  contrer  l’expression  des  résistances  et  la 
gestion des conflits qui se présentent ; 
− aux  processus  et  aux  dynamiques  prenant  place  entre  les  acteurs  du 
système d’action qui s’est mis en place à partir de 2004 et qui  facilitent  la 
mise en place du Projet ; 
− aux  pistes  d’action  à  envisager  en  fonction  des  besoins  et  des  aspirations 















la  population  de  Villeray  dans  l’Est  des  ressources  communautaires  ou 
institutionnelles présentes dans le quartier ou l’arrondissement VSMPE ; 
• Les  modalités  de  gouvernance  du  Projet,  en  lien  avec  le  fiduciaire 
gestionnaire  (CCSV)  et  le  mandataire  (RDV),  et  les  modalités  de 













• Andres  Fontecilla,  coordonnateur  du  Conseil  communautaire  Solidarités  Villeray  et  du 
Regroupement pour le développement de Villeray ; 
• Jean‐Marc Fontan,  chercheur affilié au Centre de  recherche  sur  les  innovations  sociales 
(CRISES), et professeur au département de sociologie de l’UQAM ; 






















• Validation  du  rapport  de  recherche :  de  la  présentation  des  données  à  l’analyse  des 
résultats ; 
• Validation des pistes et recommandations ; 






La première  section du  rapport présente un portrait  sociodémographique  et  socioéconomique 
du secteur d’intervention du Projet. Le portrait réalisé a été produit à partir de données publiées 
par Statistique Canada pour les recensements de 2001 et de 2006. 
Les  trois  sections  suivantes  sont  consacrées  à  chacune  des  phases  historiques  du  Projet.  La 
première  phase  s’étend  de  2001  à  2004.  Elle  correspond  à  une  période  de  conception  et  de 




agent de projet est embauché,  lequel participe à  la réalisation et à  la  tenue du Forum social de 
Villeray.  À  l’été  2007,  cette  période  se  conclut  par  l’ouverture  d’un  local  communautaire  dans 
l’Est de Villeray. 












des  entrevues.  La  septième  section  présente  les  éléments  centraux  qui  se  dégagent  des  trois 
rencontres de validation des résultats. Dans la huitième section du rapport, nous proposons des 
pistes de travail, des recommandations et un plan d’action étalé sur cinq ans. Suivent la liste des 










1.  PORTRAITS  SOCIODÉMOGRAPHIQUE  ET  SOCIOÉCONOMIQUE  DU  TERRITOIRE 
D’INTERVENTION DU PROJET VILLERAY DANS L’EST 
Le territoire d’intervention du Projet correspond à la partie Villeray dans l’Est (ci‐après VDE) du 
quartier  Villeray,  lequel  est  situé  au  centre  de  l’arrondissement  VSMPE.  Selon  les  données  de 







Figure 1 : Territoire d’intervention de Villeray dans l’Est dans l’arrondissement de Villeray-
Saint-Michel-Parc-Extension 
 
Lorsque nous comparons  la situation du territoire visé par  le Projet de Villeray dans  l’Est avec 
celle  de  l’ensemble  de  l’arrondissement  VSMPE  et  avec  celle  de  la  Ville  de Montréal,  l’analyse 
indique  une  situation  qui,  à  première  vue,  ne  pourrait  pas  être  qualifiée  de  défavorisée.  Par 
                                                     
1 Les  données  du  recensement  de  2011  ne  sont  pas  disponibles  à  cette  échelle.  La  population  de  l’ensemble  de 








exemple,  en  ce  qui  concerne  les  caractéristiques  sociodémographiques,  nous  constatons  les 
éléments suivants : 
• La proportion de la population âgée de moins de 14 ans est de 15,6 %. Si nous ajoutons 





• Les  familles monoparentales  comptent pour 25,8 % des  familles du quartier,  ce qui  est 




familles, un  taux assez  similaire  à  celui de  l’arrondissement VSMPE, mais  assez  éloigné 
des  situations  rencontrées  dans  Parc‐Extension  (32 %)  et  dans  Saint  Michel  (32,3 %), 
districts qui sont les plus défavorisés de l’arrondissement VSMPE (Tableau 1). 






Villeray dans l’Est 
Autres territoires 
































Population totale 21 410 7 602 4 260 35 675 30 705 19 825 35 205 142 820 
De 0 à 14 ans (%) 15,6 16,7 11,0 18,6 12,3 15,4 20,9 16,9 
De 15 à 19 ans (%) 5,0 5,1 4,7 5,4 3,7 5,3 6,9 5,4 
De 0 à 19 ans (%) 20,6 21,8 15,7 24,0 16 20,5 27,8 22,3 
65 ans et plus (%) 15,3 14,5 14,2 13,1 10,8 22,1 12,2 13,5 
65 ans et plus vivant 
seules (%) 34,0 29,4 39,7 28,3 43,0 34,2 26,9 32,6 
Familles monoparentales 
(%) 25,8 33,10 26,2 25,9 22,0 26,6 30,9 25,5 
Familles monoparentales 
avec chef femme (%) 81,8 82,3 81,8 80,4 82,3 85,5 88,8 84,9 
Familles de 4 personnes 








En  ce  qui  concerne  le  portrait  socioéconomique  de  la  population,  les  constats  indiquent  une 
situation  plutôt  positive  pour  le  territoire  de  Villeray  dans  l’Est.  Nous  observons  les  éléments 
suivants pour 2006 : 
• Le taux de chômage de 6,8 % est  inférieur à  la moyenne de la Ville (9,2 %), et à celui de 
l’arrondissement  VSMPE  (7,4 %).  Pour  ce  qui  est  des  jeunes  de  15  à  24 ans,  le  taux  de 
chômage (5,7 %) est beaucoup plus bas que celui de l’arrondissement VSMPE (8,1 %). 
• Le  pourcentage  des  familles  vivant  sous  le  seuil  de  faible  revenu  après  impôt  est  de 
18,3 %. Ce pourcentage  est  inférieur  à  celui  de  l’arrondissement VSMPE  (23,0 %)  et  est 
équivalent au pourcentage de la Ville (17,9 %). 
• Le  pourcentage  des  familles  locataires  consacrant  30 %  ou  plus  de  leur  revenu  au 
logement  est  de  28,6 %,  ce  qui  est  légèrement  supérieur  à  celui  de  l’arrondissement 
VSMPE (27,5 %), mais plus bas que celui de la Ville de Montréal (34,4 %) (Tableau 2). 
Tableau 2 : Caractéristiques socioéconomiques de l’aire d’intervention 
du Projet Villeray dans l’Est comparé à l’arrondissement VSMPE et à la Ville (2006) 
Indicateurs 
Territoires 
VDE Arrondissement VSMPE Ville de Montréal 
Taux de chômage (%) 6,8 7,4 9,2 
Population jeune en chômage (%) 8,5 13,7 13,3 
Revenu moyen des familles (en $) 36 003 40 114 66 373 
Familles sous le seuil du faible 
revenu (après impôt) (%) 18,3 23,0 17,9 
Ménages locataires consacrant 30 % 
ou plus du revenu au logement 28,5 27,5 38,0 
Source : Statistique Canada, données du recensement 2006. * Cette donnée correspond aux ménages. 
Par  ailleurs,  en  ce  qui  concerne  l’occupation  du  territoire,  les  caractéristiques  du  territoire 
d’intervention  de  Villeray  dans  l’Est  sont  similaires  à  celles  des  autres  territoires  de 
l’arrondissement VSMPE pour la répartition des propriétaires et des locataires, sauf lorsque nous 
le comparons au district François‐Perrault, où le pourcentage de propriétaires est sensiblement 
plus  élevé  que  la  moyenne  (35 %  contre  26,7 %).  Cependant,  il  faut  souligner  que  l’âge  des 
constructions est plus ancien dans le territoire d’intervention que dans l’ensemble du territoire, 
surtout  dans  « l’îlot  critique  Saint‐Barthélemy »  (nous  reviendrons  sur  les  îlots  critiques).  Une 








Tableau 3 : Date de construction et ancienneté des logements 
selon les territoires de Villeray dans l’Est et de l’arrondissement VSMPE 
Information sur les 
logements 
Territoires 
Territoires d’intervention  
Villeray dans l’Est (VDE) 





























Type de tenure 
Propriétaires 26,0 24,0 24,8 22,3 24,0 35,0 20,5 26,7 
Locataires 74,2 75,7 75,7 77,9 75,9 64,9 70,2 73,3 
Date de construction 
Avant 1961 65,0 63,1 68,4 60,6 75,4 62,0 43,5 61,6 
De 1961 à 1970 21,2 24,7 20,3 22,3 11,4 22,8 34,8 22,0 
De 1971 à 1980 6,2 5,5 6,8 6,9 5,3 8,8 10,6 7,4 
De 1981 à 1990 4,5 5,2 3,4 4,4 4,5 4,5 7,4 5,1 
De 1991 à 2000 2,5 1,2 1,2 2,3 2,0 1,6 2,6 2,3 
De 2001 à 2006 0,6 0,3 0,0 3,2 0,8 0,2 0,6 1,2 
Source : Statistique Canada, données du recensement 2006. 
En  général,  le  territoire  d’intervention  de  Villeray  dans  l’Est  n’apparaît  pas  particulièrement 
affecté  par  un  processus  global  élevé  de  défavorisation.  En  fait,  les  cartes  concernant  les 
principales  données  sociodémographiques  et  socioéconomiques  de  l’arrondissement  VSMPE 
montrent  plutôt  que  ce  sont  les  zones  de  Parc‐Extension  et  de  Saint‐Michel  qui  sont  les  plus 
défavorisées (Figure 2). 
Afin  d’illustrer  la  défavorisation  dans  ces  zones,  versus  celle  du  quartier  Villeray,  nous  avons 





















Une  observation  fine  des  données  de  l’arrondissement  VSMPE  montre  de  fortes  disparités  à 
l’intérieur  du  territoire  d’intervention.  Nous  sommes  en  mesure  d’identifier  des  îlots  où  les 
indicateurs  donnent  à  voir  des  lieux  où  se  concentre  la  population  défavorisée,  îlots  qui 





Nous  avons  identifié  cet  îlot  en  lui  donnant  le  nom  Saint­Grégoire­le­Grand  compte  tenu  de  la 
présence  dans  ce  périmètre  de  l’école  primaire  du  même  nom.  Le  deuxième  îlot  critique  est 
délimité par l’avenue des Érables à l’Est, l’avenue Papineau à l’Ouest, la rue Bélanger au Sud et la 















Tableau 4 : Caractéristiques socioéconomiques de l’arrondissement Villeray-Saint-Michel-Parc-
Extension, du territoire d’intervention de VDE et des îlots critiques de ce territoire (2006) 
Indicateurs Territoires 
Territoires d’intervention 
Villeray dans l’Est 
Autres territoires dans l’arrondissement VSMPE 
















Population 7 602 4 260 21 410 35 675 30 705 19 825 35 205 
Revenu médian après 
impôt par famille ($) 38 909 41 765 41 043 35 675 45 030 40 682 37 362 
Familles avec un 
revenu annuel faible 
après impôt (%) 
18,2 21,1 18,3 32,4 10,7 18,1 26,2 
Familles 
monoparentales (%) 33,1 26,3 25,8 20,4 22,1 26,7 30,9 
Personnes âgées de 
65 et plus vivant 
seules (%) 
29,4 39,2 34,0 28,3 43,0 34,2 26,9 
Aucun diplôme 
(15 à 24 ans) (%) 28,8 30,3 20,7 39,9 17,7 37,5 45,8 





























et  permet  d’introduire  le  fait  que  la  dimension  « minorité  visible »  en  lien  avec  celle  de  la 
pauvreté  caractérisent  le  territoire  ciblé  par  le  Projet  de  Villeray  dans  l’Est  (Figures  3  à  7). 







présent  en  1996, mais  il  s’intensifie.  Dans  l’îlot  Saint­Barthélemy,  la  situation  y  semble 
nouvelle. 







d’appauvrissement  est  observé  surtout  dans  la  partie  Est  du  territoire.  Ce  processus 




















du  revenu  consacré  au  logement.  Dans  l’ensemble  de  l’arrondissement  VSMPE,  la 
situation moyenne s’est améliorée. Alors qu’en 1996, 35,8 % de la population consacrait 
plus de 30 % au  logement,  ce pourcentage n’est  que de 26,5 % en 2005. Mais,  dans de 
nombreux  îlots  du  territoire  de  Villeray  dans  l’Est,  l’effort  pour  le  logement  demeure 
comparable à celui rencontré dix années auparavant. Même si en général, sur ce point, la 
situation  s’est  améliorée.  Dans  l’ensemble,  le  taux  d’effort  est  supérieur  à  la  moyenne 




Examinons  les  caractéristiques  démographiques  des  deux  îlots  dits  critiques  en  comparaison 
avec le territoire d’intervention du Projet Villeray dans l’Est. Dans l’ensemble, la population dont 
la langue maternelle est le français domine, représentant 51,5 % des résidents. Nous observons 
aussi  l’importance  occupée  par  une  population  d’immigration  ancienne  de  langue  italienne 








Tableau 5 : Langue maternelle et langue parlée souvent à la maison dans VDE 
et dans les îlots critiques (2006) 


































Français 51,5 61,1 +9,6 44,4 55,9 +11,5 52,8 62,6 +9,8 
Italien 11,0 7,5 -3,5 13,8 10,7 -3,1 9,5 5,9 -3,6 
Espagnol 9,8 7,7 -2,5 10,6 8,1 -2,5 14,5 12,0 -2,5 
Arabe 6,5 4,0 -2,5 10,2 7,3 -2,9 3,4 1,1 -2,3 
Anglais 4,2 7,6 +3,4 5,2 8,2 +3,0 3,2 7,4 +4,2 
Vietnamien 3,5 3,4 -0,1 2,3 2,3 0 5,2 3,8 -1,4 
Créole 3,1 1,5 -1,6 4,4 2,0 -2,4 1,6 0,7 -0,9 
Portugais 2,6 1,5 -1,1 2,2 0,5 -1,7 1,3 0,5 -0,8 
Chinois 1,4 1,3 -0,1 2,0 2,0 0 1,9 1,9 0 
Cantonais 0,7 0,3 -0,4 - - na 2,0 1,0 -1,0 
Autres 14,9 4,1 -10,8 4,9 3,0 -1,9 4,7 3,0 -1,7 
Total* 100 100  100 100,1  100,3 99,9  
* Le terme chinois est utilisé par Statistique Canada pour regrouper en une catégorie les principales langues chinoises. 
** Comme les données sont arrondies à 0 ou à 5, le total ne donne pas toujours 100 %. 
Quant  aux  îlots  critiques,  leur  examen  montre  des  profils  différents.  Les  problèmes  liés  à  la 
diversité et à  l’intégration se posent avec plus de force dans l’îlot Saint­Grégoire­le­Grand, où le 
français est la langue maternelle pour 44,4 % des résidents. Dans cet îlot, les immigrants récents 
proviennent  surtout  de  pays  de  langue  espagnole  (10,7 %)  et  de  langue  arabe  (10,2 %).  L’îlot 
Saint­Barthélemy  affiche une  situation  semblable, bien que  la présence du  français en  tant que 
langue maternelle soit plus  forte (52,8 %). Dans cette zone,  la population de  langue maternelle 
espagnole est très dominante chez les immigrants récents avec un pourcentage de 14,5 %. Nous 
observons  aussi  un  pourcentage  important  de  résidents  de  langues  maternelles  asiatiques 
(5,0 %). Ceci montre  l’importance dans  ces  îlots du défi  que  représente  l’intégration  sociale  et 
économique des immigrants. 
La présence des minorités visibles dans le territoire d’intervention est de 32,4 %. Parmi les îlots 
critiques,  Saint­Barthélemy  affiche  un  pourcentage  similaire,  mais  celui‐ci  est  plus  fort  dans 
Saint­Grégoire­Le­Grand  où  la  minorité  visible  compte  pour  38,6 %  de  la  population.  À  Saint­
Grégoire­Le­Grand,  les  minorités  latino‐américaines,  asiatiques,  noires  et  arabes  sont 
représentées dans des proportions assez semblables (10,4 %, 8,3 %, 9,4 %, et 9,0 %) tandis qu’à 













Villeray dans l’Est (VDE) 






























% de la 
population totale 32,4 38,6 33,0 55,6 17,3 40,1 55,3 41,7 
Latino-
américaine (%) 9,1 10,4 14,2 4,2 4,1 9,4 11,6 7,4 
Asiatique (%)* 8,8 8,3 9,2 37,3 5,3 9,0 11,9 14,8 
Noire (%) 7,4 9,4 5,6 10,4 3,7 10,7 23,8 11,5 




de  problèmes  sociaux  et  économiques  importants.  Ces  problèmes  sont  fortement  liés  aux 
difficultés  que  vivent  les  immigrants  nouvellement  arrivés  en  matière  d’insertions  sociale, 
professionnelle  et  économique.  Le  territoire du Projet Villeray dans  l’Est, malgré une  situation 
qui peut sembler peu préoccupante lorsqu’on la compare avec les situations plus graves de Parc‐
Extension et de Saint‐Michel, présente donc deux zones où les problèmes sont aigus. Enfin, ce qui 
est  probablement  plus  important,  les  situations  problématiques  s’aggravent  ce  qui  exige  des 
réponses multiples en lien, surtout, avec les problèmes que vivent les immigrants récents. 
Il  est  à  souligner  cependant que dans  l’ensemble,  comme  le montre  le  tableau 5,  la population 
immigrante  semble  adopter  le  français  comme  langue  parlée  couramment  à  la maison,  ce  qui 
peut être vu comme un signe d’intégration sociale. Dans  le  territoire d’intervention,  le  français 
est  la  langue maternelle de 51,5 % de la population, mais  il est utilisé couramment à  la maison 
par  61,1 %  ce  qui  constitue  un  différentiel  positif  en  faveur  du  français  équivalent  à  près  de 
10 %.  Ce  même  différentiel  se  répète  dans  les  zones  critiques.  L’intégration  sociale  des 
immigrants semble donc bien amorcée, du moins si on s’en tient à l’indicateur linguistique. Par 












Le  Projet  Villeray  dans  l’Est  est  issu  d’une  initiative  du  Conseil  communautaire  Solidarités 
Villeray et du Regroupement pour le développement de Villeray. 
Le  CCSV  est  un  organisme  communautaire  dont  la mission  est  de  lutter  contre  la  pauvreté  et 
d’améliorer les conditions de la population du quartier Villeray. Cette mission est réalisée dans 
une perspective de justice sociale, d'équité et de solidarité. Le CCSV a pour objectifs de : 
• développer  l'organisation  communautaire  par  la  concertation,  la mise  en  commun  des 
ressources,  le  partage  des  services  entre  les  organismes,  la  formation  et  l'éducation 
populaire ; 
• supporter le développement de projets de milieu. 
Le  CCSV  a  été  incorporé  en  1989.  En  1994,  cinq  années  après  sa  création,  plusieurs  groupes 
communautaires  décidèrent  de  squatter  un  bâtiment  abandonné  au  660,  rue  Villeray.  Cette 
action  a  engendré  des  négociations  entre  les  squatter  et  des  représentants  de  la  Ville  de 
Montréal. À  la suite des gains obtenus,  le bâtiment a été rénové et transformé pour en faire un 
Centre  d’action  communautaire  qui  abrite  aujourd’hui  des  organismes  communautaires  et  le 
Bureau de quartier en sports, loisirs et développement social de l’arrondissement VSMPE. 
Le  Regroupement  pour  le  développement  de  Villeray  est  une  table  de  concertation  non 
incorporée qui a été fondée en 2003. Sa mission est de regrouper des acteurs institutionnels et 
communautaires  dans  le  but  de  favoriser  le  développement  du  quartier  Villeray.  L’action  est 

















de  la  population  et  une  concentration  importante  de ménages  à  faibles  revenus.  L’absence  de 
















Il  est  important  de  remarquer  que,  jusqu’aux  années  1990,  la  population  de  Villeray  qui  était 
ciblée par les organismes membres du CCSV était majoritairement composée de Québécois et de 
Québécoises d’origine canadienne‐française. Or, bien que l’offre de services était bien structurée, 
à  partir  des  années  2000,  un  écart  commença  à  se  creuser  entre  cette  offre,  assez  générale  et 
large, et une demande locale pour des services accessibles (en termes de coûts et de distance) et 
adaptés  (en  termes  d’approches  citoyenne  et  interculturelle)  aux  besoins  portés  par  des 
personnes immigrantes nouvellement arrivées au Québec. 
Ainsi,  l’expression  de  nouveaux  besoins  en matière  d’intégration  commença  à  prendre  forme. 
Elle concernait principalement des enjeux d’intégration socioéconomique et de cohésion sociale. 
Ces  besoins  étaient  portés  par  une  population  composée  de  personnes  moins  bien  nanties 
économiquement et issues de minorités visibles, dont des Haïtiens, des Latino‐américains et des 
Magrébins. 
Face  à  la  recomposition  sociodémographique  et  socioéconomique  de  la  population  de  l’Est  du 
quartier, des représentants d’institutions publiques et d’organismes communautaires se rendent 
à l’évidence qu’il fallait adapter les interventions. Il est proposé de développer une stratégie qui 







socioéconomique  et  de  l’intégration  socioprofessionnelle.  Au  cœur  de  cette  stratégie,  a  germé 
l’idée de mettre sur pied une entreprise d’insertion de type restaurant communautaire. 
En 2004, dans  le but de valider  l’hypothèse d’implanter un  restaurant populaire,  le CCSV et  le 











projet  leur  fut  soumis.  Les  indicateurs  de  pauvreté  alors  utilisés  (indice  de  défavorisation 
matérielle  et  sociale  dit  de  «Pampalon»3)  indiquaient  que  l’Est  de  Villeray  se  démarquait 
positivement  des  situations  de  défavorisation  rencontrées  dans  les  quartiers  Saint‐Michel  et 
Parc‐Extension. Sur ce débat, les données que nous avons présentées dans la première section du 
présent  rapport donnent  raison  tant  à  l’analyse produite  en 2004 par  la Coopérative  Interface 
qu’aux observations d’intervenants locaux. 
Outre le besoin d’agir au plan de la sécurité alimentaire, l’étude faisait mention d’une observation 
importante.  Les  répondants  et  les  répondantes  interrogés  mentionnaient  qu’ils  se  sentaient 
marginalisés  et  qu’ils  n’avaient  pas  accès  aux  services  communautaires  de Villeray.  Ils  et  elles 
indiquaient  aussi  que  si  une  intervention  communautaire  ne  se  développait  pas  dans  l’Est  de 
Villeray, le climat social, en termes de cohésion sociale, se détériorerait. 
L’équipe  de  la  Coopérative  Interface  recommandait  aux  intervenants  du  CCSV/RDV  de  se 















la  mise  en  place  d’une  infrastructure  communautaire  qui  mettrait  à  la  disposition  de  la 
population : 








sur  place  et  d’approche  interculturelle–  l’offre  de  services  communautaires  aux  besoins  de  la 
population  du  secteur  Est  de  Villeray.  L’étude  identifiait  clairement  la  situation  d’urgence 
exprimée par la population et la nécessité d’ouvrir un local communautaire. 
À  la  suite  de  cette  étude,  le  Projet  Villeray  dans  l’Est  prend  forme.  Un  support  financier  est 
obtenu de l’arrondissement Villeray‐Saint‐Michel‐Parc‐Extension. Un processus de concertation 
multisectorielle voit le jour entre le CCSV/RDV, le CLSC Villeray et la Maison de quartier Villeray. 
En  2004,  le  CCSV/RDV  obtient  un  premier  financement  pour  embaucher  un  agent  de 
mobilisation  sociale.  Son  mandat  était  de  mettre  en  place  une  démarche  de  lutte  contre  la 








Tableau 7 : Synthèse sur la phase de démarrage du Projet Villeray dans l’Est (2001-2004) 
Élément déclencheur • Prise de conscience de la condition de pauvreté du secteur Est de Villeray 
de la part de RDV et du CCSV 
• Absence de groupes communautaires dans le secteur 
Partenaires communautaires • Le RDV et le CCSV sont représentés par leur coordonnateur 
• Le Centre santé et des services sociaux Cœur-de-l’Ile (CSSS) 
• La Maison de quartier Villeray 
Type de Leadership • Communautaire 
Objectifs • Animer le milieu dans une perspective d'identification des enjeux collectifs 
du quartier 
• Favoriser la circulation de l'information entre les différents acteurs locaux 
• Faciliter la prise de position sur les enjeux collectifs 
• Identifier et réaliser des actions structurantes dans le quartier 
Financement et ressources 
mobilisés 
• Ville de Montréal, contrat de Ville ; 5 000 $ pour une étude des besoins du 
secteur Est de Villeray 
• En 2004, obtention de ressources pour l’embauche d’un agent de 
mobilisation 
Forces • Implication d’un agent de mobilisation 
• Travail sur le pouvoir d’agir 
• Études de diagnostics élaborés 
Faiblesses • Consommation des services sans participation 
• Groupes ethniques difficiles à rejoindre 

















La  gouvernance  fiduciaire  du  Projet  Villeray  dans  l’Est  est  sous  la  responsabilité  du  CCSV.  La 
direction  et  la  supervision  du  Projet  relèvent  du  coordonnateur  du  RDV  dans  le  cadre  de  la 
structure  CCSV.  En  2005,  la  participation  citoyenne  dans  le  Projet  en  est  à  ses  premiers 
balbutiements. Mais les réponses positives des résidents confirment à l’agent de mobilisation du 
Projet  l’importance  de  poursuivre  dans  cette  voie.  Cette  participation  prend  la  forme  de 
rencontres  avec  des  citoyens  au  sein  desquelles  émergent  des  propositions  pour  la  tenue 
d’activités culturelles, sociales et à portée économique. 
Les  activités  économiques  visent  principalement  la  question  de  l’insécurité  alimentaire.  Elles 
sont développées de concert avec la Maison de quartier et portent sur : 








façon  complémentaire  et  afin  de  faciliter  l’accès  au  marché  du  travail,  un  premier  cours  de 
français est offert dès le mois d’août 2006. 










Enfin,  un  autre  domaine  d’intervention  portait  sur  la  mobilisation  de  la  population  locale 
concernant  des  enjeux  externes  au  quartier.  À  titre  indicatif,  des  citoyens  ont  été  invités  à 
participer à la « Marche de refus contre la misère », laquelle a mobilisé 400 personnes. 
Entre 2005 et 2007,  le RDV a  reçu de  la part de  la Ville, via  le  contrat de Ville, un montant de 
40 000 dollars.  Cette  enveloppe  a  permis  l’embauche  d’un  agent  de  mobilisation  pour  une 
période de 18 mois. Entre 2005 et la première moitié de l’année 2007, 24 activités par année ont 
été mises en œuvre. L’agent de mobilisation estime avoir rejoint 1 867 personnes pendant cette 
période.  Le  Projet  a  mobilisé  une  variété  de  ressources  communautaires  et  institutionnelles 
locales pour réaliser les activités programmées. 
Le Forum social de Villeray : un événement déterminant 
En  mars  2007,  le  Regroupement  pour  le  développement  de  Villeray  a  mené  une  étude  de 
faisabilité4  afin  de  trouver  un  local  pour  tenir  des  activités  communautaires  dans  l’Est  de 




d’un diagnostic  socioéconomique plus  complet  sur Villeray. Le Patro Le Prévost a  joué un  rôle 
déterminant dans cette demande et l'obtention de ce financement. Les fonds ont été accordés et 
les ressources financières ont été consacrées à la tenue du Forum social Villeray. Ce dernier était 
considéré  comme  devant  être  une  étape  importante  pour  consolider  le  financement  du  Projet 
Villeray dans l’Est. 
Le  Forum  a  réuni  plus  de  300  personnes,  dont  60  citoyens  du  quartier  et  240 représentants 
d’organisations  communautaires  ou  institutionnelles.  Il  a  permis  la  production  d’un  état  de 
situation  sur Villeray et  surtout des échanges  sur  les actions de développement à penser pour 
améliorer la qualité de vie dans Villeray. 
« Le  forum  vise  essentiellement  à  identifier  les  pistes  d’action  pour  améliorer  les 
conditions de vie et la qualité de vie de la population. Les résultats de ce forum ont 
permis  de  dégager  50  pistes  d’action  de  lutte  contre  la  pauvreté  et  l’exclusion. » 
(Page web, www.leprogresvilleray.com). 
 





















et  Centraide du Grand Montréal.  Le Centre de  loisirs  communautaires Lajeunesse  a  fourni  des 



















Tableau 8 : Synthèse sur la phase de transition du Projet Villeray dans l’Est (2005-2007) 
Élément déclencheur • Zone de pauvreté 
• Diagnostic de pauvreté issu de l’étude des besoins de la Coopérative Interface 
Partenaires • RDV/CCSV 
• Maison de quartier Villeray 
• Tandem 
• Patro Le Prévost 
• Jouthèque de Villeray (devenue Espace-Famille) 
• Centre de Loisirs communautaires Lajeunesse 
Type de Leadership • Communautaire 
Objectifs • Animer le milieu dans une perspective d'identification des enjeux collectifs du 
quartier 
• Favoriser la circulation de l'information entre les différents acteurs locaux 
• Faciliter la prise de position sur les enjeux collectifs 
• Identifier et réaliser des actions structurantes dans le quartier 
Financement et ressources 
mobilisés 
• Centraide du Grand Montréal 
• Ville de Montréal, via l’Entente de lutte contre la pauvreté et l’exclusion sociale 
entre le MESS et la Ville 
• CDEC-Centre Nord 
• Fondation Ignace-Bourget 
Forces • Implication du RDV et de CCSV dans le secteur Est 
• Implication d’un agent de mobilisation 
• Élévation du pouvoir d’agir 
• Mobilisation citoyenne, initiatives bottom up 
Faiblesses • Il faut encore encourager les citoyens à se mobiliser 
• Groupes ethniques difficiles à rejoindre 










Projet. Le mandataire continue d’être  le RDV et  le  fiduciaire  le CCSV. Le CCSV assure  la gestion 
financière  du  Projet  et  effectue  la  supervision  générale  des  ressources  humaines  et  de  ses 
orientations.  Au  plan  de  la  gouvernance,  le  Projet  est  doté  d’une  nouvelle  structure 
organisationnelle.  Il a pignon sur rue sur Tillemont.  Il est composé d’une équipe d’intervention 
comprenant, en 2011, quatre personnes : trois à temps plein, dont deux à cinq jours semaine et 
une  à  raison  de  quatre  jours  semaine ;  enfin,  la  quatrième  personne  est  embauchée  à  temps 
partiel, à raison de deux jours par semaine. 
Témoignage I : Adiba 
Originaire  de  l’Algérie,  Adiba  est mère  de  deux  enfants.  Elle  est  arrivée  au Québec  il  y  a 
onze ans. Elle habite le quartier Villeray depuis dix ans. En 2007, elle a pris contact avec les 
intervenants  du  Projet  au moment même  où  s’ouvrait  le  local  communautaire  sur  la  rue 
Tillemont. Elle détient une maîtrise  en  études de  l’environnement. Elle  voulait  sortir de  la 
situation d’isolement dans  laquelle  elle  se  trouvait. L’ouverture du  local  communautaire a 
entraîné  des  activités  dans  le  quartier.  Elle  décide  alors  de  prendre  contact  avec  les 




permis de mieux s’intégrer à  la société d’accueil. Adiba considère que  le Projet  lui a permis 
d’exprimer  et  de  partager  ses  inquiétudes,  de  briser  l’isolement.  Actuellement,  elle  est 
responsable  de  deux  dossiers  importants  à  Villeray  dans  l’Est :  celui  sur  les  liens  entre 
« parents  et  école »  et  le  dossier  « femme  et  famille ».  Elle  est  membre  du  Conseil 
d’établissement de l’école fréquentée par ses enfants et membre du conseil d’administration 
du  centre  où  ses  enfants  réalisent des activités  sportives. Pour Adiba,  « la meilleure  façon 
d’aider à  la  réussite des enfants  est de  s’impliquer à  toutes  les activités de  l’école  et de  la 
communauté ». 
Dès 2007, l’équipe a mis sur pied un Comité d’orientation. Ce dernier est composé de : 























besoin  par  l’équipe  de  travail  de  Villeray  dans  l’Est.  Pour  réaliser  ses  différentes  activités,  le 
Comité d’orientation délègue des mandats à des « Comités d’action ». 
Les Comités d’action appuient la réalisation des activités. Ils sont composés de représentants des 




























Les  activités  développées  dans  la  troisième  phase  du  Projet  sont  structurées  en  fonction  du 
premier et seul Plan d’action (2007‐2011) existant, lequel fut adopté par les différentes instances 
du Projet. Le Plan d’action définit la mission du Projet comme suit : 






















• créer  un  lieu  d’animation  sociale  par  la  mobilisation  de  partenaires  engagés  dans  un 
processus d’animation de quartier et en assurer la permanence et la gestion quotidienne ; 




clairement  exprimée.  Il  s’agit  de  travailler  en  fonction  des  propositions  émanant  du  Comité 
d’orientation, de considérer les avis des citoyens lors de l’exécution des activités du Projet et de 
répondre efficacement aux besoins de la population du secteur d’intervention. 
Lors  des  étapes  antérieures,  la  mission  et  les  objectifs  du  Projet  étaient  d’une  certaine  façon 
empruntés à ceux du RDV et du CCSV. Dans la 3ème phase, il y a certes toujours convergence sur le 
fond,  notamment  en  ce  qui  concerne  la  lutte  contre  la  pauvreté  et  l’exclusion,  mais  nous 
observons des précisions quant à la volonté d’innover par la mobilisation citoyenne. 
4.1  Activités développées 
De  2007  à  2011,  le  Projet  Villeray  dans  l’Est  a  réalisé  par  année  en  moyenne  19 activités  et 
rejoint  1 612 personnes5.  Six  partenaires  ont  été mobilisés  pour  la  réalisation  des  activités  en 























par  le  fait qu’elle n’avait pas de  famille, ni d’amis. Elle ne connaissait personne. Elle 
avait  besoin  d’informations  générales  pour  faciliter  son  intégration  sociale.  Elle 
cherchait ainsi un  endroit pour  entrer  en  contact avec des personnes afin de mieux 
connaître  le  pays  et  la  société  d’accueil.  Donc,  son  rapprochement  au  Projet  était, 
avant tout, une façon de sortir de l’isolement. 
Pour  Adila,  en  participant  aux  activités  de  Villeray  dans  l’Est,  elle  a  pu  obtenir  ce 
qu’elle  cherchait :  rencontrer  et  connaître  d’autres  personnes,  se  faire  des  amis. De 






utile  et  de  contribuer  au  bien­être  des  gens  qui  l’entourent  en  aidant  d’autres 
personnes qui découvrent le Projet et qui ont des besoins variés. 
En  ce  qui  concerne  l’axe  de  la  mobilisation  citoyenne,  nous  observons  une  implication 
importante  des  citoyens  au  Comité  d’orientation  et  à  la  formulation  de  propositions  pour  la 
tenue d’activités. Ceci résulte de la volonté stratégique des intervenants du Projet d’impliquer les 
citoyens  à  la  vie  associative  du quartier.  L’idée  était  de  les  inciter  à  aller  au‐delà  de  la  simple 
consommation  de  services  communautaires  et  à  s’impliquer  dans  la  production  des  actions  à 
réaliser.  Actuellement,  les  responsables  du  Projet  croient  qu’il  faut  continuer  à  promouvoir  la 












enjeux  régionaux,  nationaux  ou  internationaux.  Le  Projet  a  ainsi  favorisé  la  participation 
citoyenne  à  diverses  causes,  telles  la  Journée  internationale  de  refus  de  la misère,  la  Journée 
internationale des femmes ou encore des actions menées contre la hausse des tarifs du transport 
en commun. 
Témoignage III : Alain 
Alain est originaire de Montréal. Il habite le quartier Villeray depuis 15 ans. C’est 
une  personne  qui  se  présente  comme  un  autodidacte.  Il  a  gagné  sa  vie  dans  le 
domaine  de  la  construction.  Il  a  occupé  plusieurs  métiers  ou  fonctions :  de 
menuisier aux activités de gestion  et de vente.  Il est détenteur d’un  certificat en 
gestion de l’UQAM. 




rencontre  lui  a  permis  de  présenter  sa  situation :  problèmes  de  santé  et 
d’isolement.  Les  responsables  lui  ont  indiqué  la  possibilité  de  joindre  une 
coopérative d’habitation  située dans  le quartier.  Il a  fait  les démarches  et a  été 





















demie  lors  de  la  troisième  phase.  Il  correspondait  alors  en  moyenne  à  une  enveloppe  de 
103 958 dollars par année. 
Tableau 9 : Évolution du financement du Projet Villeray dans l’Est (2001 à 2011) 
Sources de 
financement 
En dollars ($) 
2001-
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 
Gouvernement du 
Québec, Ville de 
Montréal, lutte 
pauvreté/exclusion 








Grand Montréal  
 
   16 000 50 000 50 000 50 000 50 000 
MICC, CSDM et 
transfert 
fonds 2008 
    3 900 3 900 3 900 3 900 
Congrégation 
Notre-Dame      5 000
6 4 000 3 000 
CDEC-Centre 




    5 000 5 000   
Total des 
contributions 5 000 40 000 40 000 63 500 101 400 106 400 110 090 138 400 










Tableau 10 : Activités présentés dans le plan d’action 2007-2011 
selon les axes de travail identifiés 
 




• Animation des activités de participation citoyenne 
• Élaboration de feuillets pour contrer la hausse des tarifs de transport en 
commun 
• Organisation de la marche de refus à la misère 
• Organisation de la marche en commémoration du jour international de la 
femme 
• Arrimage aux pistes d’action issues du Forum Social Villeray 
• Journée de solidarité avec le peuple d’Haïti (repas) 
 
 
Soutenir les initiatives du milieu 
et de citoyens 
 
 
• Avancement d’un projet de marché public avec les jardins collectifs 
• Promotion des cuisines collectives 
• Concert de Jazz de Noël 
• Célébration de soupers et de fêtes : soupers spaghetti, fêtes latino, fête 
nationale, fête de la rentrée scolaire, fête de la ruelle, bal populaire, carnaval 
printanier, fêtes familiales, Halloween, Noël, fêtes de pères et des mères, 
Saint-Valentin et santé mentale 
• Réalisation d’activités sur le tourisme populaire 
• Réalisation d’activités récréatives 
• Réalisation de la soirée Cinéma familial grand écran 
• Visite à la TOHU 
• Cinéma pour les enfants de 6 à 12 ans 
• Sortie à la plage 
• Sortie au parc national du Mont Saint-Bruno 
• Activités culturelles et sportives « hors murs » 
• Camps d’été et d’hiver 
• Le marathon 
• Monsieur lunettes 
 
 
Accueillir et référer vers les 




• Activités d’accueil et de référence 
• Écoute, suivi et accompagnement des personnes 
 
Favoriser l’intégration des 




• Cours de français 
• Visites aux logements délabrés pour informer les locataires de leurs droits 
• Réalisation d’ateliers sur la sécurité urbaine (TANDEM VSP), initiation à 
l’informatique, ateliers traitant des problèmes de l’endettement (ACEF du 
Nord), des procédures de la vie associative, du développement de 
compétences parentales, de l’entreprenariat, accès à la Clinique d’impôt 
• Collaboration avec le mouvement Parents en action pour l’éducation 
• Rencontre Revitalisation urbaine 
• Atelier CREP, CSDM 
• Formation en art oratoire 
• Formation en financement en partenariat public privé dans le social 
• Colloque sur la participation des parents à l´école. Collège frontière 
 
 
Maintenir des liens de 
concertation et de représentation 
 
 
• Rencontre de l’équipe avec le maire de l’arrondissement VSMPE pour 
l’informer sur le plan d’action 
• Participation, au besoin, aux tables de concertation locales 
• Collaboration avec le mouvement Parents en action pour l’éducation 
• Rencontre Revitalisation urbaine 









Tableau 11 : Synthèse sur l’étape consolidée du Projet Villeray dans l’Est (2007/2011) 
Éléments déclencheurs • Zone de pauvreté 
• Diagnostique des priorités sorties du Forum social Villeray 






Milieux des affaires 
Milieux institutionnels 
 
• Centre de Loisirs communautaires Lajeunesse ; La Table 0-5 ans de Villeray 
• Conseil communautaire Solidarités Villeray. Centre des femmes d’ici et 
d’ailleurs ; Carrefour Populaire St-Michel ; Association des locataires de 
Villeray ; Centre de ressources de la 3ème avenue ; CDEC Centre-Nord. 
Magasin-partage Villeray ; Comptoir alimentaire Villeray ; Coalition des amis 
du parc Jarry. Maison de la culture ; Carrefour Populaire St-Michel ; la 
Rêvothèque de Villeray et les bénévoles 
• La TOHU ; Club Optimiste Crémazie 
• Collège Frontière ; CSDM – école primaire Saint-Grégoire-Le-Grand ; 
Bibliothèques Le Prévost et Saint-Michel ; CSSS Cœur de l’île 
Type de Leadership • Communautaire 
Objectifs • Favoriser la participation et la mobilisation citoyenne dans une perspective 
d’éducation populaire 
• Supporter des initiatives ou mettre sur pied des activités pouvant répondre à 
des besoins présents ou émergeants dans l’Est de Villeray 
• Créer un lieu d’animation sociale par la mobilisation de partenaires engagés 
dans un processus d’animation de quartier et en assurer la permanence et la 
gestion quotidienne 
• Accroître la référence et l’accessibilité des ressources communautaires et 
institutionnelles du quartier pour une population difficile à rejoindre 
Financement et 
ressources mobilisés  
• Partenaires financiers : 
o Ville de Montréal via l’entente de lutte contre la pauvreté et 
l’exclusion sociale entre le MESS et la Ville 
o Centraide du Grand Montréal 
o Ministère de l'Immigration et des communautés culturelles 
• Ressources mobilisées : 
o CSDM 
o Le local du centre communautaire 
Forces • Implication des résidents à la gestion de leur milieu de vie 
• Appartenance 
• Amélioration du pouvoir d’agir individuel ou collectif 
• Éducation populaire 
• Existence d’un centre communautaire 
• Participation des citoyens à la gouvernance du Projet à travers le Comité 
d’orientation 
Faiblesses • Il faut encore encourager une participation de meilleure qualité, avec beaucoup 
plus d’engagement de la part des citoyens 
• Diversité de la population, groupes ethniques difficiles à rejoindre 














les  personnes  vers  des  services  offerts  par  des  organisations  communautaires  ou des  services 
institutionnels  que de  saisir  l’occasion de  référer  en  toute  circonstance  en utilisant  l’ensemble 
des rencontres et des activités réalisées par le Projet Villeray dans l’Est. 
Cette approche intégrée et continue facilite la mise en confiance et établit un climat propice à la 










Un  des  volets  importants  de  l’intervention  du  Projet  Villeray  dans  l’Est  porte  sur  le 
développement d’activités populaires. Deux grands objectifs sont poursuivis. Le premier a trait à 
l’accessibilité à diverses activités sociales, de  façon à réduire  les coûts pour  les participants. Le 









Parmi  ces  dernières,  nous  retrouvons  les  activités  travaillées  conjointement  avec  le  Centre 
Lajeunesse.  Celles‐ci  sont  rattachées  à  l’offre  de  services  du  Centre  Lajeunesse  et,  lorsque 
nécessaire et possible, elles sont adaptées aux besoins particuliers de  la population de Villeray 
dans l’Est. 
Nous  trouvons  aussi  un  ensemble d’activités  liées  entourant  la  Fête nationale  et  l’initiation  au 
tourisme populaire, la fête de la rentrée, les sorties à la plage, les camps d’été, le marathon, la fête 
d’Halloween et les soirées de cinéma en famille. Enfin, une des grandes actions est la préparation 








Témoignage IV : Anita 
Anita est péruvienne. Elle est résidante dans le quartier et est mère de deux enfants. Elle est 
arrivée au Québec en 2009. Au Pérou elle a été enseignante pendant 15 ans. 
Pour Anita,  les  raisons  fondamentales qui  l’ont motivé à prendre contact et à  s’impliquer 
dans le Projet Villeray dans l’Est étaient de sortir de l’isolement, de répondre à son besoin de 
s’intégrer  à  la  société  d’accueil  et  d’apprendre  le  français.  Selon  Anita,  participer  aux 
activités du Projet lui a permis d’échanger avec les voisins et d’autres groupes de personnes. 




ses  enfants  sont  très  contents  d’avoir  pris  contact  avec  le  Projet.  Ils  trouvent  que  la 









Actuellement,  Anita  participe  à  la  vie  associative  en  tant  que  membre  du  comité 
d’orientation  du  Projet  Villeray  dans  l’Est.  Elle  y  siège  depuis  deux  ans  à  titre  de 
représentante élue par l’assemblée générale. 
Dans  le  local  communautaire  de  la  rue  Tillemont,  vingt  personnes  ont  été  recrutées  pour 
participer aux cours. De plus, grâce à un projet de partenariat avec le Collège Frontière, deux des 
cours de langue française donnés par des professeurs bénévoles ont été donnés au CLSC Villeray, 




prix est octroyé par  le MICC. Ce prix  reconnaît  l’expertise du Projet Villeray dans  l’Est dans ce 
domaine d’intervention. 
En 2009, la Commission Scolaire de Montréal (CSDM), l’école Saint‐Grégoire‐le‐Grand et Espace 
Famille,  avec  l’appui  du  Projet  Villeray  dans  l’Est,  se  sont  entendus  afin  d’offrir  un  cours  aux 
parents  ayant  des  élèves  à  l’école  Saint‐Grégoire‐le‐Grand.  Le  but  de  cette  initiative  était  de 
recruter  des  parents  désirant  suivre  des  cours.  Étant  donné  la  réussite  de  l’initiative,  un 
deuxième cours a été organisé à l’école Saint‐Grégoire‐le‐Grand. 
5.4  Mobilisation de parents autour de l’école primaire Saint­Grégoire­le­Grand 
Le  Projet  Villeray  dans  l’Est  concentre  une  grande  partie  de  ses  activités  autour  de  l`école 
primaire Saint‐Grégoire‐le‐Grand. D’ailleurs, un intervenant de Villeray dans l’Est est membre du 
Conseil  d’établissement  de  cette  école.  Une  grande  partie  des  parents  des  élèves  fréquentant 
cette école participent aux activités de Villeray dans l’Est. 
Dans  les  discussions  concernant  les  problèmes  rencontrés  dans  le  quartier,  les  parents 
exprimaient  leur malaise concernant  la  façon dont était organisée  leur participation à  la vie de 
l’école.  Ils  s’interrogeaient  sur  leur  contribution  réelle  à  l’école,  indiquaient  leur  manque  de 
participation  à  son  fonctionnement,  exprimaient  les  difficultés  qu’ils  rencontraient  lorsqu’ils 









2008‐2009,  l’équipe  a  développé  une  activité  spécifique  afin  de  répondre  à  ce  besoin 
communautaire. L’appui financier du MICC a été sollicité pour faciliter sa réalisation, mais sans 
réponse  positive.  Les  responsables  du  Projet  rappelaient  qu’à  l’heure  actuelle,  beaucoup 
d’activités  extrascolaires  sont  offertes  à  l’école,  mais  la  participation  parentale  demeure 




En  2008,  l’équipe  du  Projet  a  proposé  une  activité  de  formation  s’adressant  aux  parents  des 
élèves afin de  les aider à accompagner  leurs enfants et à s’impliquer dans  la vie de  l’école. Les 
intervenants  ont  signalé  qu’à  travers  cette  démarche,  ils  espéraient  susciter  l’implication  des 
parents aux instances participatives de l’école afin : 
« d’en faire un véritable tremplin qui dépasse la participation à l’intérieur des murs de l’école 
pour  permettre  une  participation  plus  large  visant  une  véritable  prise  en  charge  des 
populations concernées ». Il s’agissait donc de : 
• questionner  les  parents  et  le  personnel  scolaire  sur  les  motivations  et  les  freins  à  la 
participation ; 
• sensibiliser  les différents acteurs concernés à cette réalité,  former  les parents (prise de 












                                                     


































Nous  avons  interviewé  trente‐huit  personnes.  Parmi  celles‐ci,  dix‐neuf  personnes  ont  été 
rencontrées  en  entrevues  individuelles  et  dix‐neuf  ont participé  à  trois  groupes de discussion. 
Ces personnes étaient soit des intervenants ou intervenantes des milieux communautaire (11) ou 
institutionnel  (12),  soit  des  citoyens  ou  citoyennes  (15)10.  En  moyenne,  les  entrevues  étaient 
d’une durée d’une heure, les plus longues ont duré presque deux heures et demie. 
Dans  un  premier  temps,  les  entrevues  ont  permis  de  valider  les  informations  que  nous  avons 
présentées dans la section historique du présent rapport d’évaluation du Projet. 
Dans  un  deuxième  temps,  nous  avons  validé  l’hypothèse  centrale  du  Projet  selon  laquelle  les 














Enfin,  la  dernière  dimension  portait  sur  les  perspectives  d’action  à  envisager  dans  un  avenir 
immédiat. 
                                                     
10 Au  total,  quinze  personnes  se  sont  présentées  aux  deux  groupes  de  discussion  regroupant  des  citoyennes  et 










Tableau 12 : Liste des personnes qui ont participé aux entrevues 
Nom des représentants Nom des organisations 
Andres Fontecilla RDV-CCSV – coordonnateur // organisme mandataire du 
Projet Villeray dans l’Est 
Stéphane Théoret CCSV – président // organisme fiduciaire du Projet Villeray 
dans l’Est 
 
Ramón Ponce Projet Villeray dans l’Est – coordonnateur 
Elwige Gnappa  Chargée de projet 
Naïma Mehennek  Chargée de projet 
 
Gaël Magrini Espace Famille – directeur général 
Membre du Comité d´orientation PVDE 
Jacques Merkel Centre Lajeunesse – responsable de secteur 
Membre du Comité d’orientation PVDE 
Johanne Rheault CSSS – organisatrice communautaire 
Membre du Comité d’orientation PVDE 
3 personnes  
(groupe de discussion I) 
1 citoyen et 1 citoyenne élus au Comité d’orientation PVDE 
1 personne salariée à temps partiel du PVDE 
13 citoyens et citoyennes 
(groupe de discussion II) 
Personnes participant à des activités du PVDE 
  
Marie-Claude Lachaine 
CSDM – école primaire Saint-Grégoire-le-Grand 
Directrice adjointe 
Anie Samson Maire de l’arrondissement VSMPE 
Manon Ethier-Rollin Patro Le Prévost – directrice 
Johanne Fournier Maison de Quartier – directrice 
Danielle de Coninck Ancienne conseillère en développement communautaire de 
l’arrondissement VSMPE 





(groupe de discussion III) 
Centraide du Grand Montréal 
Moustapha Sene Ancien agent de développement projet Habitations 
Rousselot 
Djamel Eddine Hammoum  Ministère de l’Immigration et des Communautés culturelles 
– Conseiller en partenariat 
Antoine Makitou Carrefour Jeunesse Emploi Centre-Nord, agent de 
coordination et de liaison 
Denise Choinière Centre local d’emploi de Saint-Michel, directrice 
Denis Sirois Corporation de développement économique communautaire 
Centre-Nord, directeur 
Pour  présenter  les  données  de  cette  section,  lorsqu’il  s’avèrera  pertinent  de  le  faire,  nous 
séparerons  les  réponses  recueillies  en  fonction  des  deux  grands  groupes  de  personnes 
interviewées  que  nous  avons  rencontrées :  d’une  part,  les  personnes  travaillant  dans  des 











de  la  première  phase  du  Projet,  de  2001  à  2005,  la  reconstruction  historique  que  nous  avons 
présentée reflétait bien la connaissance et la compréhension que ces personnes en avaient. Enfin, 
la majorité des répondants communautaires et  institutionnels ont  indiqué  l’importance qu’a eu 
pour le Projet la conduite des travaux entourant la conception et la réalisation du Forum social 
de  Villeray  en  2007.  Nous  pouvons  donc  indiquer  que  les  phases  II  et  III  sont  au  cœur  de  ce 
qu’est actuellement le Projet Villeray dans l’Est. 
Répondants communautaires et institutionnels 
Pour  l’ensemble  des  répondants  représentant  des  organisations  communautaires  ou 
institutionnelles,  le  Projet  Villeray  dans  l’Est  a  permis  et  permet  toujours  de  rejoindre  une 
population caractérisée par des besoins spécifiques. Une population qui est fortement constituée 
de  québécois  et  de  québécoises  d’origine  immigrante,  dont  des  personnes  qui  ont  immigré 
récemment.  Cette population demande que  soit  réalisé un  travail particulier d’animation et de 
mobilisation  afin  d’être  en mesure  de mieux  réaliser  son  intégration  sociale,  sociopolitique  et 
culturelle, dans un premier temps, et socioéconomique et socioprofessionnelle dans un deuxième 
temps. Cette population demande aussi que  l’intervention se  fasse sous  la  forme d’une mise en 
relation de proximité afin de mieux connaître ses besoins dans le but d’adapter, si besoin est, les 
services  communautaires  ou  institutionnels  offerts  sur  le  territoire  de  Villeray  et  de 
l’arrondissement  VSMPE.  La majorité  des  personnes  interviewées  ont  reconnu  qu’en  réalisant 
cette animation sociale, l’équipe du Projet a été en mesure de mieux comprendre un ensemble de 
besoins  portés  par  une  population  qui  se  trouvait  en  attente  de  réponses  spécifiques.  Le 
développement de cours de francisation illustre bien ce point. 
Selon  les personnes  interviewées, comment qualifier  le  travail accompli par  les  intervenants et 
les  intervenantes  du  Projet ?  Il  s’agit  principalement  d’une  intervention  relevant  du 
développement social. Elles indiquent que la caractéristique centrale des actions réalisées tient à 
la capacité de  l’équipe du Projet de rejoindre, de mettre en mouvement et de garder actives  la 











l’importance  de  l’assemblée  annuelle,  au  plan  politique,  et  de  la  fête  de  Noël,  au  plan 
socioculturel. 
• Le Projet réalise une diversité d’actions relationnelles et de mise en contact à partir de fêtes, 
de  sessions  d’information  portant  sur  des  services  communautaires  et  effectue  des  sorties 
familiales  ou  spécifiquement  pour  des  enfants.  Cette  dimension  de médiation  culturelle  et 
interculturelle  est  jugée  centrale  pour  deux  raisons.  Premièrement,  afin  de  faciliter  la 
participation des  résidents du secteur aux activités communautaires et  socioculturelles qui 
sont  offertes  dans  le  quartier  Villeray.  Deuxièmement,  afin  d’améliorer  la  capacité 
d’intégration  à  la  société d’accueil  et  de  travailler positivement pour  renforcer  la  cohésion 
sociale et les relations interculturelles. 







principalement  l’intégration  des  personnes  à  la  société  et  permettent  d’élever  le  niveau  de 
cohésion  sociale  dans  le  quartier.  En  raison  du  déficit  d’intégration  observé,  ce  point  est  jugé 
crucial par certains répondants pour qui l’intégration à la société d’accueil et la cohésion sociale 
pour un meilleur vivre ensemble sont au cœur du travail qui est à réaliser. 
À  la  question  complémentaire  que  nous  avons  posée  sur  la  dimension  socioéconomique, 
plusieurs répondants ont indiqué que cette dimension est abordée indirectement par les activités 
de francisation. Un répondant a toutefois noté que le projet VDE a rapidement formé un « Groupe 
informel  de  recherche  d’emploi »  ayant  réalisé  des  rencontres  d’information  sur  une  courte 
période de  temps. Cette activité, a été  jugée positive et pourrait constituer une piste de  travail 
pour l’avenir. 
Si  tous  et  toutes  ont  jugé  la  dimension  économique  importante,  ils  ou  elles  ne  voyaient  pas 
nécessairement comment et en quoi cette dimension pouvait être prise en charge par  le Projet 
Villeray dans l’Est. Plusieurs personnes ont indiqué que des mesures liées à la « consommation 
de  services  communautaires »  comme  la  sécurité  alimentaire,  les  cliniques  d’impôt,  l’aide  aux 
devoirs, l’introduction à l’informatique, à Internet, l’information sur la qualité des logements, les 
droits  des  locataires  et  les  activités  pour  réduire  les  dépenses  constituaient  en  soi  une  façon 
indirecte d’agir sur la dimension socioéconomique. Nombre de personnes ont aussi indiqué que 








ou  des  projets  se  faisaient  en  lien  avec  cette  dernière,  outre  la  mention  d’un  projet  de 
revitalisation  de  l’artère  commerciale  Tillemont11,  la  grande  majorité  des  répondants  et 
répondantes se trouvaient dans l’impossibilité d’indiquer si tel était le cas. 
Il  est  clair  pour  les  acteurs  communautaires  et  institutionnels  agissant  sur  la  question 
socioéconomique que la nature du Projet, tel qu’il est défini et actualisé aujourd'hui, laisse peu de 













d’intervention  sociocommunautaire.  Il  se  trouve  à  être  au  croisement  des  territoires 
administratifs de Villeray et de Saint‐Michel. Concrètement, pour les répondants, ce territoire ne 
semble pas se retrouver sur le radar politique des élus concernés. Il est un peu au terminus du 




services  présents  dans  la  section  ouest  de  Villeray  ou  dans  le  quartier  Saint‐Michel  pose 
problème pour  deux  raisons. D’une  part,  le  local  disponible  est  trop  petit  pour  y  permettre  la 
tenue d’activités  spécifiques  (par  exemple, une  activité de  sécurité  alimentaire de  type  cuisine 
collective).  D’autre  part,  les  organismes  dans  l’ouest  du  territoire,  ou  dans  le  quartier  Saint‐
Michel,  accueillent  déjà  une  population  importante.  Nous  n’avons  pas  pu  vérifier  si  ces 
                                                     
11  Sur la question de la revitalisation de l’artère commerciale Tillemont, notre enquête n’a pas permis d’approfondir 
les conditions de sa non réalisation. Il nous a toutefois été indiqué que les conditions en place dans cette section du 









organisations  fonctionnaient  à  pleine  capacité,  mais  les  informations  apparentes  laissent 
entendre  que  oui.  Il  leur  serait  dès  lors  difficile  de  libérer  des  ressources  pour  répondre  aux 
besoins  spécifiques  portés  par  la  population  de  Villeray  dans  l’Est.  Sur  ce  point,  il  serait 




des  possibilités  qu’offre  le  Projet  en  termes de participation  citoyenne  aux  activités  du Projet. 
Tous les répondants s’accordent pour dire que les intervenants de l’organisme, particulièrement 
le  coordonnateur  du  Projet,  ont  une  attitude  qui  encourage  et  facilite  la  participation  et 
l’implication.  L’ouverture  dont  il  fait  preuve  dans  l’accueil  et  l’encadrement  des  citoyennes  et 
citoyens fait en sorte que les personnes présentes disent se sentir chez elle quand elles viennent 
au  local.  « C’est  ma  deuxième  maison »,  affirme  une  participante,  avec  l’assentiment  de 
l’ensemble des personnes qui étaient présentes au deuxième groupe de discussion. 
Les raisons qui motivent la participation au Projet sont de deux ordres. D’une part, notamment 
pour  les  Québécois  et  Québécoises  d’origine  canadienne  française,  il  est  mentionné  que  leur 
participation  au  Projet  est  fondamentalement  liée  à  la  question  de  la  pauvreté.  Participer  au 
Projet  constitue  selon  ces  personnes  une  façon  indirecte  de  sortir  de  la  pauvreté.  Pour  ces 
dernières,  de même que pour  d’autres  personnes,  elles  participent  pour  briser  leur  isolement, 
pour  trouver  un  repas  moins  cher,  pour  se  sentir  utiles,  pour  pallier  un  problème  personnel 
(dépression ou autre). 
D’autre part,  les participants  issus de l’immigration insistent sur  l’échange d’expériences et sur 
l’information relative à la recherche d’emploi ou les services communautaires ou institutionnels. 
Enfin,  elles  participent  pour  avoir  accès  gratuitement  ou  à  très  faibles  coûts  à  des  activités 
familiales  avec  les  enfants :  loisirs,  activités  culturelles,  tourisme  populaire.  Ces  personnes  ne 




différents  types de réseaux.  Ils mentionnent  l’importance de  l’information contextualisée qu’ils 
reçoivent  concernant  des  occasions  d’emploi  ou  de  services  sociaux.  Cette  information, 
rappellent‐ils,  est  différente  de  celle  qu’ils  reçoivent  de  représentants  d’instances  officielles, 
desquels, par ailleurs,  il est dit qu’ils sont beaucoup moins disponibles à  les accompagner dans 













Selon  les  répondants,  la  principale  force  du  Projet  réside  dans  la  capacité  de  son  équipe 







• de  travailler  dans  une  perspective  d’éducation  populaire  et  d’amélioration  du  pouvoir 
d’agir individuel et collectif ; 
• de  combiner  une  approche  misant  sur  la  « référence  à »  et  « l’utilisation  de »  services 
communautaires institutionnels existants à celle permettant, au besoin, de créer quelque 
chose de nouveau (par exemple, l’initiative de mettre sur pied des cours de francisation). 





Le  Projet  comporte  aussi  des  faiblesses  importantes.  Le  premier  irritant,  qui  fait  largement 
consensus, est le local communautaire. Il est très bien situé, c’est‐à‐dire qu’il se trouve dans une 
zone  appropriée  pour  une  intervention  visant  un  travail  de  proximité  avec  la  population 
concernée. Par contre, il est trop petit et d’accessibilité réduite. En fonction des besoins actuels et 









La  deuxième  faiblesse  est  associée  au  financement  de  l’organisme.  Ce  dernier  est  limité  par 
rapport aux besoins. D’une part, il importe de maintenir actif le volet support aux citoyens et une 







clés  pour  le  développement  du Projet  et  la  réalisation des  objectifs  visés.  Sur  ce  plan,  le  volet 
formation  citoyenne  est  vital.  Il  pourrait  s’agir  d’une  formation  en  leadership  collectif  où  les 
bénévoles  seraient  amenés  à  se  familiariser  avec  le  fonctionnement  de  Villeray  dans  l’Est : 
sensibilisation  à  la  vie  démocratique,  à  la  prise  de  décision,  au  fonctionnement  d’une  réunion 
(ordre du jour, prise de notes, tours de parole, etc.). 
La quatrième faiblesse relève du peu de temps disponible par les intervenants pour assurer une 
qualité  dans  la  production  d’une  documentation  pour  mieux  supporter  le  développement  du 
Projet :  volets  communications et documentation administrative :  rapports,  comptes‐rendus de 
réunions, bilans, etc. Par exemple, il n’existe pas de document de présentation du Projet qui soit 
adéquat. Il en va de même pour son site Internet. 
La  cinquième  faiblesse a  trait  au  fait que  l’intervention est portée par un projet du RDV et du 
CCSV.  Il  y  donc  nécessité  de  faire  valider  les  propositions  de  travail  issues  des  réflexions 
développées  auprès  de  citoyens  et  citoyennes  par  deux  instances  tierces  qui  sont mandataire 
pour  l’une  (RDV)  et  fiduciaire‐gestionnaire  pour  l’autre  (CCSV).  Si  le  Projet  développait  des 
interventions  autonomes,  le  problème  serait  de  moindre  importance.  Toutefois,  l’essence  du 
Projet  est  de  permettre  une  médiation  et  un  rapprochement  de  l’offre  de  services  vers  la 
population du secteur visé par la Projet. Concrètement, le pouvoir de l’équipe du Projet d’influer 













sont  données  les  tables  de  concertation  que  sont  le  CCSV  et  RDV.  Un  mandat  dont  la 
responsabilité  administrative  a  été  confié  au  coordonnateur  du  CCSV  et  de  RDV,  lequel  siège 
d’office au Comité d’orientation. 
Figure 8 : Le Projet est au carrefour de deux logiques de gouvernance 
 





et  le CCSV est,  dans une  certaine mesure,  faite dans  la perspective de  valider  et  d’appuyer  les 
propositions  d’intervention  qui  émanent  du  Comité  d’orientation  du  Projet.  Les  membres  de 
l’équipe  disent  bénéficier  de  beaucoup  d’autonomie  dans  la  gestion  des  ressources  à  leur 
disposition  et  dans  les  orientations  à  adopter.  Le  Comité  d’orientation  permet  de  penser  des 
actions,  lesquelles  sont  présentées  auprès  des  deux tables  de  concertation. Des  suivis  peuvent 




Si  le  CCSV  permet  de  regrouper  des  organismes  communautaires  et  le  RDV  des  organismes 








fait.  L’assemblée  générale  annuelle  du  Projet  permet  une  forme  de  regroupement,  mais  elle 
demeure  une  activité  du  Comité  d’orientation.  Sa  raison  d’être  est  essentiellement  de  faire 
approuver  un  plan  annuel  d’action  et  de  nommer  quatre  représentants  de  la  population  au 
Comité  d’orientation.  La  population  du  quartier  pourrait  disposer  d’une  « association  de  fait » 
pour la représenter et compléter les mécanismes actuels de gouvernance du Projet. 
Enfin,  les mécanismes de gouvernance dans Villeray révèlent  la présence de deux stratégies de 
concertation  et  d’intervention.  Une  première  dite  territoriale,  laquelle  est  représentée,  par 
exemple, par les tables de concertation CCSV et RDV. Une deuxième stratégie de concertation est 
sectorielle.  Elle  est  constituée  de  sept  tables  sectorielles  de  concertation.  Si  le  Projet  est  bien 
















section  les  points  de  vue  énoncés  par  des  citoyennes  et  des  citoyens  et  actifs  dans  le  Projet 
Villeray dans  l’Est. Deuxièmement,  nous présenterons  les pistes qui  nous  furent  indiquées par 











d’avoir à  leur disposition des ressources  financières stables afin de permettre  le maintien d’un 









aimeraient  voir  le  Projet  se  doter  de  moyens  autonomes  de  fonctionnement  et  donc  de  le 




Plusieurs  personnes  ont  aussi  insisté  sur  l’importance  d’avoir  un  local  qui  soit  un  lieu  de 





Le  besoin  d’élargir  les  connaissances  des  citoyens  en  organisant  des  conférences  et  des 
formations  sur  l’intégration  culturelle  et  sur  les  caractéristiques  des  différentes  cultures,  ainsi 
que  des  activités  qui  permettraient  une  connaissance  approfondie  des  différents  groupes 
culturels  est  évoqué.  Certaines  personnes  ont  insisté  sur  la  nécessité  d’avoir  une  plus  grande 
participation de Québécois d’origine canadienne française. 
Il est indiqué le besoin d’avoir à la disposition du Projet des ressources à la hauteur des besoins, 













Par  exemple,  les  personnes  qui  ont  obtenu  un  emploi  pourraient  être  amenées  à  expliquer 
comment  elles  l’ont  fait,  quelles  ressources  elles  ont  utilisées.  Il  faudrait  en  ce  sens  faire 
davantage  appel  aux  autres  organisations  communautaires  locales  afin  d’accroître  le  bassin 
d’informations professionnelles et d’expertises citoyennes. 
Des  besoins  de  formation  dans  divers  domaines  sont  mentionnés.  Il  y  a,  par  exemple,  les 
technologies  de  communication,  pour  lesquelles  il  faudrait  des  formations  sur  l’utilisation 
d’Internet et sur l’informatique en général. Également, les participants font état du besoin d’avoir 
des  formations  en  langue  anglaise.  La  connaissance  de  la  langue  anglaise  apparaît  essentielle 
pour  obtenir  un  travail  dans  divers  domaines  (secrétariat,  commis,  etc.).  Sur  ce  point,  les 
personnes  soulignent  la  double  réalité  que  signifie  vivre  et  travailler  à Montréal :  bien que  les 
activités  de  francisation  soient  nécessaires  pour  favoriser  l’intégration  en  emploi,  la 
connaissance de la langue anglaise est une compétence souvent recherchée. Plusieurs personnes 
ont livré un témoignage en indiquant que plusieurs emplois leur ont été refusés en raison de leur 
méconnaissance de  la  langue  anglaise. D’où  la  nécessité,  est‐il  rappelé,  de mettre  sur  pied des 
activités pour apprendre l’anglais. 
Le point de vue de représentants de groupes communautaires et d’institutions 
Les  suggestions proposées pour bonifier  la  capacité d’agir du Projet Villeray dans  l’Est par  les 








Pour  un  groupe  minoritaire  de  répondants,  l’autonomie  serait  à  envisager  si  un  projet 
structurant, à l’image de l’intuition initiale ayant fait naître VDE en 2001, par exemple un plateau 
de  travail  sur  la  sécurité  alimentaire,  permettait  de  greffer  des  activités  propres  à  un  centre 
communautaire. 
Que l’un ou l’autre scénario soit retenu, il est tout à fait souhaitable, est‐il indiqué par plusieurs 














et  aussi  de  mettre  sur  pied  des  formations  pour  les  personnes  bénévoles.  En  matière 
d’organisation du travail, toutes les personnes soulignent la qualité du travail de mobilisation qui 










initiatives  locales  dans  l’arrondissement  VSMPE,  la  quasi  totalité  des  personnes  n’a  d’emblée 




Ce  point  pose  aussi  une  question  politique.  Quelle  importance  les  pouvoirs  publics  des  trois 





1. L’intuition portée par des  intervenants communautaires et  institutionnels, quant au besoin 
de  répondre  par  une  action  communautaire  particulière  à  la  situation  de  « déficit 







par  l’analyse  des  données  sociodémographiques  et  socioéconomiques  que  nous  avons 
présentées, que par l’important travail effectué par le Projet Villeray dans l’Est depuis 2005. 
2. Quelle est la spécificité du Projet Villeray ? 
Elle  repose  sur  deux  réalités.  Premièrement,  tel  que  le  révèlent  les  portraits 











faire  les  pivots  centraux  de  l’intervention  future  du  Projet.  Agir  ainsi  permettrait  de  lever 
l’ambiguïté observée par certains répondants sur l’objet exact des interventions développées 
par le Projet. 
3. Cette  double  réalité,  et  certainement  le  défi  et  l’enjeu  posé  par  le  déficit  d’intégration  des 
personnes  immigrantes,  questionne  l’intervention  communautaire  et  institutionnelle 
présente  sur  le  territoire.  Le  travail  réalisé  par  l’équipe  du  Projet,  en  misant  sur  une 
mobilisation des citoyens et des citoyennes afin de définir les priorités d’intervention et les 
activités  à  réaliser,  démontre  bien  qu’il  est  possible  de  diminuer  l’écart  entre  l’offre  et  la 
demande  de  services,  entre  les  besoins  exprimés  par  la  population  et  les  besoins  jugés 
essentiels par des intervenants communautaires ou institutionnels. 
4. La  stratégie  du  Projet  consistant  à  rendre  accessible  et  à  adapter  les  services 
communautaires  et  institutionnels  a  permis  certains  résultats  et  demeure  pertinente. 
Toutefois,  elle  demande  à  être  améliorée  dans  certains  cas  ou  développée  dans  d’autres. 
D’une certaine façon, il se dégage un constat d’épuisement de la stratégie visant à rapprocher 
la  population  de  Villeray  dans  l’Est  des  services  communautaires  offerts  dans  l’Ouest  du 
quartier. Cet épuisement est observable par la difficulté que rencontre l’équipe à développer 
de nouvelles activités ou encore à celle de communiquer  l’importance qu’il y a d’adapter  la 








5. Cette  stratégie  n’épuise  pas  le  besoin  d’avoir  des  actions  qui  demandent  à  être  prises  en 
charge par  l’équipe du Projet. Les ateliers de  francisation sont un bel exemple d’une action 
qui  a  été développée  en  réponse  à une demande  citoyenne pour un  service qui  n’était  pas 
offert. Il importe donc de maintenir une stratégie qui, tout en travaillant au rapprochement et 
à  la  mise  en  accessibilité  vis‐à‐vis  des  services  existants,  viserait  aussi  le  développement 
d’actions ou d’interventions spécifiques. Sur ce point, le besoin de travailler la question de la 
sécurité  alimentaire,  de  l’emploi  et  la  possibilité  de  développer  des  ateliers  de  langue 
anglaise apparaissent des pistes appropriées de travail. 
6. La  mobilisation  est  au  cœur  du  travail  effectué  par  l’équipe  du  Projet.  Depuis  2007,  une 
collaboration  s’est  établie  avec  la  direction  de  l’école  Saint‐Grégoire‐le‐Grand  afin  de 
considérer  l’institution  comme  une  des  bases  pour mobiliser  et  informer  la  population  de 
l’Est  du  quartier.  Cette  approche  est  très  porteuse  et  demanderait  à  être  développée  au 
moyen  d’une  entente  de  type  « école  réseautée ».  Cette  approche  pourrait  être  étendue  à 
l’autre  îlot  se  retrouvant  en  situation  critique :  l’îlot  Saint‐Barthélemy où  s’y  trouve  l’école 
primaire portant le même nom. 
7. Si  le Projet est  très pertinent,  force est de constater qu’il  est  sous‐financé. D’une part, bien 
que les données colligées dans les rapports d’activités indiquent le contraire, des citoyens ont 
l’impression  qu’il  y  a  eu  au  cours  des  années  une  baisse  des  activités.  D’autre  part,  les 
conditions de réalisation du Projet, en termes de personnel, de locaux et d’équipement, sont 
largement insuffisantes. 
8. Au plan de  la  gouvernance,  les mécanismes  en place, malgré  la  présence de deux  logiques 
décisionnelles (par le haut, en provenance du CCSV et de RDV ; par le bas, en provenance du 
Comité  d’orientation),  sont  dits  efficaces  et  ne  paralysent  pas  le  Projet.  Le  fait  que  la 
personne  à  la  coordination du CCSV et de RDV soit  aussi présente  au Comité d’orientation 
facilite un mode  souple de gestion,  lequel permet une  circulation de  l’information dans  les 
différentes instances concernées. 
Malgré  un  mode  de  gouvernance  par  le  haut  qui  soit  bien  établi,  pour  les  citoyens  et 
citoyennes participant au Comité d’orientation, un besoin se fait sentir de voir s’autonomiser 
le Projet.  Ce point de  vue  est  faiblement partagé par  les  représentants  communautaires  et 
institutionnels que nous avons rencontrés. 
Si  l’information circule bien du Projet vers  les  tables de  concertation RDV et CCSV,  cela ne 
signifie pas que  les organisations membres de ces tables se sentent obligées de prendre en 
considération  les  besoins  énoncés  par  la  population  de  l’Est  de  Villeray.  En  fait,  nous 









Outre  la  question  de  la  sécurité  alimentaire,  un  thème  en  particulier  se  démarque,  celui 
portant  sur  la  question  de  l’accès  à  l’emploi  (employabilité,  entreprenariat  individuel  ou 
collectif). Sur ce dernier point, une mise à contribution de la Corporation de Développement 
Économique Communautaire Centre‐Nord, du Centre  local d’emploi  (Emploi‐Québec)  et du 
Carrefour jeunesse emploi Centre‐Nord serait souhaitée12. 
9. Ce  dernier  point  nous  rappelle  l’importance  de  ne  pas  dissocier  l’intervention  en 
« développement  social »  de  l’intervention  en  « développement  économique ».  Le  Projet 
Villeray dans  l’Est démontre  lui aussi  toute  l’importance de travailler à  la  jonction de telles 
interventions,  tout en axant aussi  l’intervention en termes de développement culturel  (tant 
au niveau culturel‐artistique qu’au niveau de l’interculturalité). 
Les organisations en amont, qui interviennent à partir d’angles sectoriels de travail, doivent 
penser et voir  le Projet comme un  lieu pertinent pour  le déploiement et  le  renouvellement 
(en  termes d’accessibilité et d’adaptabilité) de  leur propre action, et pas seulement comme 
un moyen servant à rapprocher leurs services « d’une clientèle » potentielle. 
10. Au  plan  des  ressources  à  la  disposition  du  Projet,  il  est  évident  que  les  intervenants  font 














À  la  fin  du  mois  de  mai  2012,  nous  avons  tenu  trois  activités  de  validation  des  résultats  de 
l’évaluation habilitante du Projet Villeray dans l’Est. Les instances approchées étaient le Conseil 
communautaire  Solidarités  Villeray,  le  Regroupement  pour  le  développement  de  Villeray  et  le 
Comité d’orientation du Projet Villeray dans l’Est. 
7.1  Validation auprès du CCSV 





gestionnaire  du  Projet.  Il  s’agit  donc  d’un  rôle  plus  actif  que  celui  d’assurer  uniquement  la 
tenue de livres comptables pour le Projet. 
• La  mission  du  Projet  Villeray  dans  l’Est :  certains  des  membres  présents  indiquent  que  la 
mission  du  Projet,  telle  qu’ils  la  comprennent,  est  centrée  sur  une  fonction  d’éducation 
populaire  et  de  référence  de  la  population  locale  de  l’Est  de  Villeray  aux  services 
communautaires  ou  institutionnels  existants.  Dès  lors,  présenter  des  recommandations  en 
termes  d’élargissement  de  la  mission  afin  d’englober  une  dimension  socioéconomique  ne 
parait pas pertinent pour ces personnes. 
• L’autonomisation du Projet :  la piste présentée portant  sur une possible  autonomisation du 
Projet Villeray dans l’Est pour en faire un organisme communautaire dédié à la population de 
l’Est de Villeray a suscité des demandes de clarification pour comprendre le sens et la portée 
de cette  recommandation. Dans  l’optique où  la mission du Projet est de  faire de  l’éducation 




d’enjeux  jugés pertinents par  les membres de  la  table. La présentation ne  constituait par  le 
moment approprié pour des échanges approfondis sur ces questions et enjeux. Les membres 









Le  23 mai  2012,  en  soirée,  se  tenait  une  rencontre  du  Comité  d’orientation  du  Projet  Villeray 
dans  l’Est.  Une  quarantaine  de  citoyens  et  de  citoyennes  étaient  présents.  Pour  faciliter 
l’appropriation  des  éléments  clés,  nous  avions  regroupé  les  faits  saillants  de  l’étude  sur  une 









qu’il  serait  possible  de mettre  à  jour  les  cartes  que  nous  avons  produites  lorsque 
nous aurons accès à ces données. 
o La situation de la pauvreté a­t­elle beaucoup changé ? Oui, pour certains secteurs 





vous  auriez  observé  qu’il  y  a  effectivement  une  augmentation  du  nombre 
d’utilisateurs au cours des dernières années » (Citoyenne participante à la réunion). 
o Avons­nous  pris  en  considération  dans  notre  étude  la  question  du 
développement  des  enfants  et  particulièrement  l’importance  d’avoir  accès  à 
une  bonne  éducation ?  Oui,  cette  question  est  centrale  pour  le  Projet,  d’où 
l’importance  de  renforcer  le  partenariat  avec  les  écoles  primaires  du  quartier  et 
éventuellement de l’élargir à l’école secondaire Georges‐Vanier. 
o Avons­nous considéré l’importance de l’accès au travail dans l’étude ? Oui, nous 
avons  proposé  que  le  Projet  développe  un  volet  socioéconomique  qui  permettrait 
des  interventions  en  partenariat  avec  des  organismes  de  l’arrondissement  VSMPE 
sur les questions de l’accès au travail et l’amélioration des conditions de travail. 
o Avons­nous  pris  en  considération  la  revitalisation  d’anciennes  petites  zones 








stratégie  de  développement  de  ces  espaces  et  au  profit  de  quelle  population ?  La 
personne répond elle‐même en indiquant que si la transformation se fait au profit de 
condominiums,  ce  ne  serait  pas  nécessairement  bon  pour  le  quartier :  hausse  des 
loyers, apparition de magasins moins abordables pour  les  familles et  les personnes 
pauvres.  Il  y  a  donc  une  préoccupation  centrale  pour  préserver  une  qualité 
identitaire  et  une  inquiétude  devant  le  fait  que  les  « autorités »  pourraient 
abandonner les moins nantis au profit de nouvelles populations plus nanties. 
o Avons­nous  observé  le  développement  d’attroupements  de  jeunes  et 
l’importance de la prévention par rapport aux gangs de rue ? Nous n’avons pas 







s’adressait  aux  membres  du  Comité  de  suivi,  lequel  représente  les  principaux 
intéressés. Nous avons donc rappelé la composition du Comité de suivi. Aussi, nous 
avons précisé qu’une des parties prenantes était la population de l’Est de Villeray. Il a 





Comité  d’orientation,  quant  à  l’appropriation  plus  réfléchie  des  faits  saillants  et 
surtout  des  pistes,  des  recommandations  et  du  plan  de  travail.  Une  démarche  de 
suivi  qui  deviendra  très  importante  pour  la  suite  des  choses  et  les  décisions  qui 
seront  prises  à  l’échelle  du  Comité  d’orientation.  Une  question  qui  soulève  aussi 
l’importance  du  travail  d’encadrement  de  l’action  citoyenne  et  qui  demande  la 
présence de ressources pour l’appuyer dans son développement. 
• Des  commentaires  généraux  sur  l’étude :  Dans  l’ensemble,  les  citoyens  et  les  citoyennes 
présentes à la rencontre se sont dit satisfaits de la présentation des faits saillants et des idées 









Le  29 mai,  nous  avons  rencontré  les membres  de  la  table  de  concertation  RDV.  Lors  de  cette 
rencontre,  nous  avons  présenté  les  principaux  éléments  qui  se  dégagent  de  l’étude.  La 








très  approprié  pour  la  relocalisation  du  local  ou  du  moins  pour  la  tenue  d’activités.  Cette 
hypothèse avait été mentionnée  lors des entrevues. Elle soulevait  la question de  l’impact de 
l’identité  confessionnelle.  Outre  le  fait  que  l’église  puisse  accueillir  ou  non  un  local 




• À  quel  moment  faudrait‐il  enclencher  la  suite  des  opérations ?  Faut‐il  procéder 
immédiatement par  la réalisation d’une planification stratégique ? Sur ce point, et comme la 
rencontre  avec  les membres  du  RDV  termine  le  processus  de  validation,  il  est  clair  que  la 



















auprès  du  CCSV,  du  RDV  et  du  Comité  d’orientation  du  Projet,  nous  sommes  en  mesure  de 
dégager des pistes de travail, des recommandations et de proposer un plan de travail. 
Les pistes,  les recommandations et  le plan de  travail  sont présentés dans  l’esprit de permettre 







que  projet  sous  la  responsabilité  du  RDV  et  du  CCSV.  Nous  sommes  conscients  qu’une 
démarche  est  en  cours  en  vue  de  restructurer  les  deux  tables  de  concertation  (CCSV  et 
RDV) dans une perspective de  les  fusionner, possiblement pour créer une corporation de 




la  nouvelle  structure  (en  fonction  de  l’hypothèse  de  création  d’une  Corporation  de 
développement communautaire). Le Projet devra bénéficier d’un appui financier et de ressources 
à  la hauteur de son  intervention actuelle ou en fonction d’une  intervention à bonifier suite aux 
décisions qui seront prises. 
S’il  est  impossible  de  dépasser  le  niveau  actuel  d’accessibilité  et  d’adaptabilité  des  services 
communautaires et institutionnels présents dans la partie Ouest de Villeray, nous ne voyons pas 









ressources  communautaires  et  institutionnelles  présentes  dans  Villeray  ou  dans  d’autres 
quartiers adjacents, tel le quartier Saint‐Michel. 
Scénario II 
Le  deuxième  scénario  prend  tout  son  sens  advenant  l’impossibilité  de  bien  réaliser  le 
premier  scénario.  Si  les  conditions  ne  permettent  pas  une  meilleure  mobilisation  et 
adaptation des ressources  locales aux besoins de la population de l’Est de Villeray,  il sera 
alors pertinent de penser une autre voie d’action. Pour répondre à cette éventualité, nous 
proposons  la  transformation  du  Projet  en  un  organisme  communautaire.  Ce  nouvel 
organisme communautaire viserait  l’amélioration de  la qualité de vie de  la population en 
œuvrant : 




• au  développement  de  nouveaux  services,  par  exemple,  dans  le  domaine  du 
développement  socioéconomique  (sécurité  alimentaire,  employabilité,  logement 
social, etc.). 
Pour  illustrer  une  voie  possible  de  transformation,  il  nous  a  été  mentionné  le  modèle 
d’intervention  représenté  par  l’organisme  « Mon  Resto  Saint‐Michel ».  Cette  organisation 
présente un profil très similaire aux besoins rencontrés sur le territoire de Villeray dans l’Est. Un 




situation  actuelle ;  (2)  repositionnement  du  Projet  au  sein  d’une  nouvelle  structure  de 











du  Projet  Villeray  dans  l’Est  afin  d’en  arriver  à  une  représentation  paritaire  entre, 
d’une  part,  les  citoyens  et  les  citoyennes  et,  d’autre  part,  les  représentants 
d’organisations communautaires ou d’organismes institutionnels. 
o Nous  proposons  minimalement  la  constitution  d’une  « association  de  fait »  pour 
regrouper  les  citoyennes  et  les  citoyens  de  Villeray  dans  l’Est  dans  une  structure 
formelle de représentation citoyenne. 





 Nous  proposons  une  démarche  de  travail  qui  permettra,  en  partenariat  ou 
non, le dépôt de demandes de financement auprès des instances appropriées 
pour  consolider  la  capacité  d’intervention du Projet,  tant  dans  les  volets  de 
développement  social,  culturel  et  politique,  que  sous  l’angle  du 
développement socioéconomique. 
o Humaines : 





− de  citoyens  ou  citoyennes  impliqués  dans  les  activités  et  la 
gouvernance du Projet. 
o Matérielles : 












vivant dans  la zone ciblée de  l’Est de Villeray, nous proposons que  le Projet étende 
son  aire d’intervention  au  territoire  dévitalisé  situé  à proximité de  l’école primaire 
Saint‐Barthélemy. 
o Nous proposons également que soient sensibilisés les élus locaux de façon à faciliter 








(voir  annexe  III),  entre  le  Projet  Villeray  dans  l’Est  et  les  écoles  primaires  Saint‐
Grégoire‐le‐Grand  et  Saint‐Barthélemy.  Un  tel  partenariat  pourrait  être  élargi  à 
l’école secondaire Georges‐Vanier. 






de  proximité »  de  Villeray  dans  l’Est,  afin  d’en  dégager  les  caractéristiques  et  les 
points  forts. La systématisation de ce modèle permettrait d’en  transférer  les acquis 
en termes de mobilisation et de participation citoyennes vers d’autres organisations 
communautaires et institutionnelles de l’arrondissement VSMPE. 
o En  corrélat,  nous  proposons  de  renforcer  la  capacité  de  mobilisation  citoyenne 
développée  par  le  Projet  tout  en  accompagnant  cette  mobilisation  d’activités 








o Dans  cette  veine,  nous  proposons  de  compléter  l’offre  actuelle  de  services  par  le 
développement  d’un  volet  de  travail  à  vocations  socioéconomique  et 
socioprofessionnelle. Le tout afin de répondre aux besoins exprimés par la population 
locale pour  faciliter  leur  intégration sur  le marché du  travail. Ce volet pourrait être 
pris en charge par des organisations partenaires. Il s’agirait, à titre indicatif : 
 de développer les volets francisation ; 
 d’initier  une  démarche  pour  des  cours  de  perfectionnement  en  langue 
anglaise  pour  les  immigrants  francophones  nécessitant  une  bonne 

















de  mesurer  les  capacités  réelles  d’accueil  au  sein  des  organismes  et  institutions 
intervenant sur le territoire de Villeray. 












o Appropriation des résultats de  l’étude et suivi pour  la mise en œuvre des pistes de 
travail et des recommandations retenues lors des processus de consultation auprès 
des  parties  prenantes :  CCSV,  RDV  et  Comité  d’orientation  du  Projet  Villeray  dans 
l’Est. Dès l’automne 2012, une rencontre de travail entre les parties prenantes serait 
appropriée pour s’entendre sur la feuille de route à adopter. 
o Mobilisation  des  ressources  nécessaires  pour  installer  le  Projet  dans  un  nouveau 
local. 




 Une  étude  sur  l’offre  et  la  demande  de  services  à  la  population  dans  le 
quartier Villeray ; 
 Une étude sur l’état de développement de l’artère Tillemont ; 




o Démarche  de  systématisation  du  modèle  d’intervention  développé  par  le  Projet 
Villeray  dans  l’Est,  à  l’image  du  travail  de  modélisation  du  modèle  d’action  de 
l’organisme Parole d’excluEs13. 
o Réalisation des études identifiées dans les recommandations. 
o Développement  d’ententes  partenariales  auprès  d’organisations  vouées  au 
développement socioéconomique dans l’arrondissement VSMPE. 
o Développement  en  partenariat  d’une  intervention  à  caractère  socioéconomique 
incluant un projet de revitalisation de l’artère commerciale Tillemont. 
o Prise de décision quant : 








 au  maintien  du  Projet  sous  la  gouverne  du  CCSV  et  du  RDV  ou, 
éventuellement, de la nouvelle structure appelée à remplacer ces deux tables 
de concertation ; 




 développement  du  Projet  Villeray  dans  l’Est  autour  d’un  développement 
intégré  de  développement  social,  de  développement  culturel  et  de 
développement  socioéconomique  fondé  sur  une  mobilisation  et  une 
participation citoyennes ; 
 développement d’un organisme communautaire autour de la même fonction 





























de  lancement des pistes d’action du Forum  social de Villeray  le 12 novembre 2007, Montréal, 
document interne. 
 










pour  le  projet  « Villeray  dans  l’Est »  2007­2008,  Montréal,  document  adopté  lors  de  la 















































Site  Internet  de  l’organisme  Tandem  pour  l’arrondissement  Villeray‐Saint‐Michel‐Parc‐









ANNEXE  I :  PORTRAITS  SOCIODÉMOGRAPHIQUE  ET  SOCIOÉCONOMIQUE,  CARTES 
COMPLÉMENTAIRES 
Figure 3 : Variation du pourcentage des familles monoparentales dans le territoire 










Figure 4 : Variation du taux de chômage dans le territoire d’intervention 












Figure 5 : Variation du pourcentage des minorités visibles dans le territoire d’intervention 













Figure 6 : Variation du revenu moyen dans le territoire d’intervention 











Figure 7 : Variation du taux d'effort (30 % ou plus du revenu consacré au logement) 













Tableau 13 : Bilan des activités du Projet Villeray dans l’Est (2007) 
 




Organisation et tenue du souper spaghetti à NDR  1 fois/an 500 Projet VDE 
Organisation avec le concours d’une vingtaine de citoyens de la fête nationale 
au Parc Tillemont 
1 fois/an 500 Projet VDE 
Publicité pour Afrique en mouvement au parc Tillemont 1 fois/an 100 Projet VDE 
Collaboration avec l’ALV pour visite aux logements délabrés pour informer 
les locataires sur leurs droits 
2 fois/an 100 ALV 
Activité familiale Conte dans le parc Tillemont 1 fois/an 30 Bibliothèque 
Tourisme populaire au parc la Visitation  30 Projet VDE 




Organisation de la fête de la rentrée 1 fois/an 400 Projet VDE 
Tenue de deux sessions de français à temps partiel avec le MICC 2 sections 50 MICC 
Participation à la marche contre la misère 1 fois/an 30  
Conférence avec TANDEM 1 fois/an 35 TANDEM 
Halloween dans l’Est 1 fois/an 190  
Promotion avec une vidéo du Forum social de Villeray à l’Université de 
Montréal 
1 fois/an 40 Projet VDE 
Promotion avec une vidéo du Forum social de Villeray à l’Université du 
Québec à Montréal 
1 fois/an 40 Projet VDE 
Forum social de Villeray, distribution de plus de 10 000 journaux Le Monde, 
porte à porte, ainsi que de près de 8 000 feuillets 
1 fois/an 6 Projet VDE 
Atelier avec l’ACEF 1 fois/an 30 ACEF 
Activité marionnettes 1 fois/an 25 Rêvothèque de 
Villeray 
Témoignage devant la commission Bouchard-Taylor 1 fois/an 1  
Collaboration au Magasin Partage de Villeray pour la fête de Noël 1 fois/an 8 Magasin 
Partage 
Soirée cinéma familiale 2 fois/an 61 Projet VDE 
Fête de Noël dans l’Est 1 fois/an 40 Projet VDE 










Tableau 14 : Bilan des activités du Projet Villeray dans l’Est (juin à décembre 2008) 
 




Collaboration avec la Rêvothèque pour la réalisation de l’Atelier de 
marionnettes 
1 fois/an 14 Rêvothèque 
Projet VDE 
Collaboration avec la bibliothèque pour les activités culturelles au Parc 
Tillemont (Contes au Parc) 
2 fois/an 20 Bibliothèque 
Projet VDE 
Inscription pour le cours de francisation du MICC, dans le local du projet 
VDE 
1 fois/an 25 Projet VDE 
MICC 






Projet VDE  
Cours de français à l’école Saint-Grégoire-le-Grand 10 samedis  35 École Saint-
Grégoire  
Projet VDE 
Collaboration avec la Maison de quartier pour le Souper spaghetti au bénéfice 
du comptoir alimentaire 
 
1 fois/an 4 Comptoir 
alimentaire 
Projet VDE 
Activités familiales et rencontre avec la TOHU 
 
2 semaines 30 La TOHU 
Projet VDE 
Collaboration avec le Regroupement pour la paternité pour la Fête des Pères 1 fois/an 12 R Paternité 
Projet VDE 
Sortie de groupe à la Soirée Latino à la TOHU 
 
1 fois/an 30 La TOHU 
Projet VDE 
Cinéma pyjama 1 fois/an 30 Projet VDE  
Collaboration avec la cuisine collective pour la fête d’Halloween dans l’Est 1 fois/an 300 Maison Quartier 
Projet VDE 
Collaboration avec la Maison de la culture pour la réalisation du Concert de 
Jazz de Noël 




Collaboration au dîner spaghetti au bénéfice du comptoir alimentaire au Patro 
Le Prévost 
1 fois/an 4 Fondation Patro 
Le Prévost 
Projet VDE 
Fête de Noël 1 fois/an 55 Projet VDE 








Rencontre Revitalisation urbaine 1 fois/an 5 Projet VDE 
2 visites à l’Association des Locataires de Villeray 1 fois/an 40 Projet ALV 
Atelier sécurité urbaine 1 fois/an 38 Projet VDE 
Participation à la journée internationale de refus à la misère 1 fois/an 
 







Élaboration de feuillets dans le cadre de la manifestation contre la hausse des 
tarifs de transport en commun 
1 fois/an 
 










Tableau 15 : Bilan des activités du Projet Villeray dans l’Est (février à mai 2009) 
 




Animer des activités favorisant l’implication de citoyens et citoyennes dans 
la gouvernance du Projet 
En continu 4 Projet VDE 
Activités de mobilisation citoyenne reliées aux pistes d’action issues du 
Forum social de Villeray, « Transport actif » (Quartier 21) 
1 fois/an 
 
22 Projet VDE 
Atelier d’initiation à l’informatique 1 fois/an  Projet VDE 




Visite au centre de vacances Saint Valentin 1 fois/an 50 Projet VDE 
Deux sciences de cinéma à la TOHU 2 fois/an 35 La TOHU 
Projet VDE 
Collaboration à la fête de bénévoles du Magasins- partage 1 fois/an 8 Bénévoles du 
Magasin partage 
Projet VDE 
Cinéma familial 1 fois/an 25 Projet VDE 
Collaboration à la fête de bénévoles du Magasin- partage, cinéma familial, 
dîner interculturel 
1 fois/an 42 Magasin partage 
Projet VDE 
Fête des mères 1 fois/an 32 Projet VDE 
Collaboration avec La Maison du quartier au souper spaghetti au bénéfice 
du comptoir alimentaire 
 
1 fois/an 9 Maison du 
quartier 
Projet VDE 
Sortie soirée au cirque la TOHU 
 
1 fois/an 35 La TOHU 
Projet VDE 
Collaboration avec le regroupement pour la paternité au su-père-fête 
 
1 fois/an 15 R pour la 
paternité 
Projet VDE 
Cinéma de 6 à 12 ans 1 fois/an 25 Projet VDE 
Sortie à la plage 1 fois/an 46 Projet VDE 
Sortie Mont Saint-Bruno 1 fois/an 40 Projet VDE 
Camp d’été familial à Dunham 1 fois/an 50 Projet VDE 
Clinique d’Impôt 1 fois/an 
8 semaines 
95 Revenu Québec 
Projet VDE 
Célébration de la Journée des femmes 1 fois/an 62 CLSC 
Projet VDE 
Aide aux devoirs 40 reprises Parents  










Tableau 16 : Bilan des activités du Projet Villeray dans l’Est (2010) 
 




Accueil et référence (en permanence) Tous les jours 500 Projet VDE 
Éducation populaire, ateliers : endettement, droit du logement 
et sécurité urbaine 
3 40 chaque fois Revenu Québec 
Association de locataires 
de Villeray ALV 
Marche de commémoration du 8 mars 1 fois/an  Projet VDE 
Aide aux devoirs 80 % de l'année 
scolaire 
20 VDE 
Clinique d'impôt 8 semaines dans 
l’année 
80 Revenu Québec 
 
Apprentissage des procédures de la vie associative 2 50 Projet VDE 
Loisirs gratuits en famille : fêtes populaires 5 fêtes 200 Projet VDE 
Camp d'été familial Une semaine 56 Projet VDE 
Activités culturelles et sportives « Hors les murs » 1 fois/an 100 Projet VDE 




Cours de français pour des parents ayant des enfants inscrits à 
l'école (CSDM), aux écoles Saint-Grégoire-Le-Grand et 
Saint-Gabriel-Lalemant 






Tous les samedis 


















Bénévoles avec le 
Collège Frontière 
Quartier 21 : Transport actif à Villeray 1 fois/an 15  
Entrepreneurship (CDEC CN) 1 fois/an 10 CDEC CN 





(Soutien à la création 
d'environnements 
favorables en périnatalité 
et la petite-enfance)-
CLSC Villeray 
Participation des parents à la vie démocratique des écoles 
(CSDM) 










Tableau 17 : Bilan des activités du Projet Villeray dans l’Est (2011) 
 




Accueil et référence (en permanence) Tous les jours 520 Projet VDE 
Éducation populaire 
Ateliers sur : l’endettement, le droit du logement et la 
sécurité urbaine 




Marche de commémoration du 8 mars 1 fois/an 35 Projet VDE 
Clinique d'impôt 3 semaines 130 Revenu Québec 
Fêtes populaires 3 400 chaque Projet VDE 
Sorties en famille 5 50 chaque Projet VDE 
Camps d'été et d’hiver familiaux 2 72 Projet VDE 
Activités culturelles 5 50 chaque Projet VDE 
Activités sportives 8 50 chaque Projet VDE 
Francisation : cours du MICC 3 sessions à l’année 25 chaque MICC 
Cours avec Collège Frontière et Centre Lajeunesse 2 sessions 35 chaque CSDM 
Développement de l'entreprenariat et revitalisation de la 
rue Tillemont 
2 fois 5 CDEC-CN 
Développement des compétences parentales et intégration 
des mères immigrants 
48 fois 17 chaque fois Programme SIPPE-CLSC 
Participation des parents à la vie démocratique des écoles 
(CREP et CSDM) 
8 fois 12 chaque fois CSDM 
Mobilisation des communautés culturelles à la vie 
communautaire du quartier (programme Accessibilité-
Centraide du Grand Montréal) 
3 fois 20 chaque fois Programme Accessibilité-
Centraide 
Projet prévention du cancer du sein 4 ateliers 50 femmes Programme CSSS 















• Les  acteurs  ayant  adopté  une  vision  corporative  abordent  le  développement  d’un 
partenariat  dans  la  perspective  de  leurs  propres  objectifs  et  de  leur  environnement 
organisationnel.  Par  exemple,  dans  le  cas  de  l’école,  l’objectif  est  de mener  à  bien  son 
projet éducatif. 
• Les  acteurs  dont  la  vision  est  développementale  portent  leur  attention  sur  des 
problématiques  concernant  une  population  commune ;  ils  partagent  alors  une  même 
approche  globale des problèmes à  résoudre. Ces  acteurs prennent  en  considération  les 
interrelations entre les problématiques des populations de chacun et de la communauté 
dans son ensemble. (Boyer, 2006, p. 7) 
L’étude d’expériences  québécoises de partenariats  établis  entre une  école  et  une  communauté 
permet  à  la  chercheure  de  dégager  trois  modèles  d’intervention  inspirés  des  deux  angles 
d’intervention  identifiés  précédemment,  à  savoir  les  modèles  de  l’école  partagée,  de  l’école 
élargie et de l’école réseautée (voir encadré ci‐dessous). 
Trois modèles de partenariat 
 
 
L’école partagée est animée par une vision corporative et vise à répondre à des enjeux 
administratifs avant tout. Ces enjeux touchent à la fois le milieu scolaire et des organismes 
de la communauté. Les relations sont basées sur un partage de biens (équipement ou 
locaux) et reposent sur des ententes officielles de longue durée visant à définir les règles 
d’utilisation des biens et en vertu desquelles les partenaires s’engagent à une responsabilité 
matérielle, financière ou non. Dans ce cas, le milieu scolaire entretient des liens avec des 
organismes qui n’ont pas nécessairement l’éducation comme mission prioritaire. 
 
L’école élargie repose aussi sur une vision corporative mais, cette fois-ci, ce sont des 
enjeux éducatifs qui poussent le milieu scolaire à collaborer avec d’autres organisations. 
Ces enjeux reposent généralement sur les services pouvant faciliter la réussite éducative. 
Les relations sont basées sur un esprit de complémentarité des services. Les ententes, 
habituellement officielles et de courte ou de moyenne durée, portent sur les besoins à 
combler chez les élèves et leurs familles. La contribution des parties, qui consiste 
principalement en un échange d’expertise (ressources humaines), peut s’accompagner d’un 








L’école réseautée est portée par une vision développementale répondant à des enjeux 
sociaux. L’école est partie prenante de l’action collective et le regroupement d’acteurs est 
vu comme un projet de la communauté. Le milieu scolaire et les organismes de la 
communauté s’y engagent de façon consensuelle, car le projet contribuera à leurs missions 
respectives. On y entretient des relations de type politique et de codéveloppement pouvant 
faciliter l’harmonisation des stratégies de chacun des partenaires. 
 
Le  modèle  de  l’école  en  réseau  (réseautée)  correspond  bien  à  la  situation  désirée  par  les 




documentation  consultée  que  dans  les  propos  recueillis  lors  de  la  conduite  des  entrevues 
collectives et individuelles. 
 
